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COPITI - MALAGA

Asunto: RV: COMUNICADO DECANO 51_2011: Defensa de la Competencia

 
 

 

COMUNICADO DECANO 51 / 2011 
 

                                                                                          Málaga, junio 2011 
 

ASUNTO: Competencia presiona con multas a empresas y 
profesionales para evitar pactos de precios. 

 
Estimad@s compañer@s: 
  
El pasado jueves 23 de junio, el diario SUR publico en su página 2, una extenso 
artículo titulado “Competencia presiona con multas a empresas y profesionales 
para evitar pactos de precios”. 
 
En el mismo se indica que recientemente, cinco empresas de grúas móviles 
malagueñas fueron multadas con casi 120.000 euros por pactar precios, así 
como a la Asociación Provincial de Panaderos. 
 
La Agencia de Defensa de la Competencia, órgano Autonómico, tiene 
actualmente 11 expedientes abiertos y sus actuaciones se complementan y 
coordinan con las de la Comisión Nacional de la Competencia. 
 
Resaltar que en la actualidad el Colegio Oficial de Procuradores y el de 
Agentes de la Propiedad Inmobiliaria están entre las organizaciones 
profesionales acusadas de prácticas anticompetitivas., al igual que el Consejo 
Andaluz de Colegios de Arquitectos, el Colegio de Aparejadores de Sevilla 
y otras organizaciones profesionales. 
 
En otro apartado, se advierte que las multas cada año van a mas, en cuantía y 
número, recomendando asesorarse bien para no incurrir en prácticas ilegales y 
que estas sanciones pueden alcanzar hasta el 10% de la facturación. 
 
El hecho de trasladaros esta información no es otro que el volver a recordar, 
como así lo he manifestado en varias ocasiones y foros, que nuestro Colegio no 
tiene ni puede tener tarifas de honorarios disponible, que el mercado es libre 
y que cada colegiado puede fijar libremente sus honorarios, al tiempo que puede 
denunciar al Colegio las posibles prácticas en materia de competencia desleal 
que considere oportuno de conformidad con la Legislación vigente en esta 
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materia. 
 
Lo que te comunicamos para tu conocimiento. 
  

Un cordial saludo 
Fdo.: Antonio Serrano Fernández 

Decano – Presidente 
 

 



COMlSlON PIACIONAL 
DE LA COMPETENCIA 

En el expediente S10002107, seguido ante 
esta Comisidn, se ha dictado con fecha 29 de 
noviembre del presente año Resolucibn, que 
literalmente dice: 

Consejo 

D. Luis Berexlguer mister, Presidente 
D". Piiar Shchez Ndñez, Vicepmidenta 
D. Julio Costas Comesaña, Consejero 
Da. MarIa Jeds C30~cz idpez, Consejera 

. V. Inmaculada G ~ t i € m  Carrizo, Conseje'ra 

COMlSlON NACIONAL üE iA COMPETENCIA 
SAUDA 

RegOf: 74i9 1 RG 7474 
3oIlln010 t2:25:20 

En Madrid, a 29 de noviembre de 2010 

El Consejo de la Comisión Nacional de la Competencia, coa la composición e q m d a  
y siendo Ponente el Consejem Don Juio Costas Come&@ ha dictado la siguiente 

. Resoiuoih en ei expediente sancionador s/o002/07, h @ ~  por ia pk&ibn de 
hvesti&6n a W a a  del Consejo 'de la amisi611 Nacional de la Comptmcia, 

- &nte aI Cwsejo Superior de los Colegios de Arquitgstos de EspafZa, por la d b c i 6 n  
de una conducta prohibida por el arbIcuio 1 de h Ley 15/2007, de 3 julio, de.Defkma de 

. 'Iacompbncii 

. 1. Con fecha 14 de agosto de 2007, two entrada en la Dirección de Invdgación @I) 
de la Comisidn Nacional de la Competencia (CNC) la denuncia presentada por d 

- Colegio, Oficial de P-s e Ingenieros TBcnicos Inddda de-.Cumtx contra e1 
Colegio Oficial de Arquitectos Técnicos de Cuenca, por ayerdo, decisi6n o 
actuacidn de este Colegio consistente en haber dado a todas Ias oficinas de visado h 
htmccibn de que "denieguen el virado a upellos prqwcfos de edrficios wo 
principal sea ahinisrrdivo, sunitmio, religioso, residkmial en todas susfo&, 
docente y cuIturai y en d que el correspondiente estudio de segurislad y salud a té  
fmado por otro témico que no seo urquitecto o un mquitecto fdnico", lo que 
excluye, según la denuncia, a los peritos e ingenieros thnicos industrides de forma 
arbitraria en la realizad611 y firma de estudios de seguridad y salud en obras de 
w ~ i 6 n  y en la coordtiaci6n en la ejecucibn de dic& obras. 

2, Tras procederse a la subsariaci6n de la denuncia, con fecha 7 de abriI de 2008, la DI 
acordó iniciar una infomaci6n resemda. Por otro Ido, con fecha 17 de noviembre 
de 2008, en virtud del mecanismo de asignacidn previsto en la Ley 112002, de 2 1 de 
f e h ,  de Coordiinacibn de las Competencias del Estado y las Comunidades + Aut6noms en materia de Defensa de la Competencia, la Direccidn General de 
Defensa de la Competencia de la Generalitat de Cataluña miti6 a la DI una 
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denuncia presentada por el Consejo de Colegios de Ingenieros Tdcnicos Industriales 
de Cataluña contra el Colegio de Arquitectos de Cataiuña, por supuestas conductas 
prohibidas por el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la 
Competencia (LDC), consistentes en el acuerdo adopwo, en e.nm y maru, de 
2006, por el Colegio de Arquitectos de Cataluña para impedir que: "se conceda 
visado colegial ulgerm, para proyectos de edificios de uso administrativo, 
sanitario, religioso, residenciaI en todas sus modalidudes, &docente y eulmal, 
cuundo el estudio & segurihd y saId que acompah a dichos proyectos esté 
subscrito por profeionales que m seun arquitectos o arquitectos tkcnieos ". 

3. Con fecha 27 de enero de 2009, la DI e 1 4  a este Consejo una Propuesta de 
Archivo de las actuaciones seguidas como consecuencia de las dos denuncias 
pesen* por considerar que no había indicios de idracci6n de ia LDC. 

4, El Consejo de la CNC, mediante Acuerdo de 15 de junio de 2009 (modificado por 
Acuerdo de corrección de error material de 13 de julio de 22009), instó a la DI a 
incoar expediente sancionador contra el Consejo Superior de los Colegios de 
Arquitectos de España por el acuerda adoptado con. fecha 6 de octubre de 2005, en . 
e1 que dispone udemgar visados, u apellos proyectos de edificios cuyo irso 

principal sea adminisfrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sers firmas, 
docente y culiural y en el que el correspoPtCIiente estudio de segswrgswr&d y salud est& 
f;rmudo por otro tdenico que no sea arquitecto o m arquitecto tdmico", al 
considerar que-dicho acuerdo es e1 origen de las conductas miizadas por los 
distintos colegios. 

5. Según el Consejo de la CNC, la Iegislación vigente opta expresamente' por no 
cwcretar d e s  son los técnicos competentes para realizar funciones de 
coordinador de seguridad y sdud y para firmar los estudios de seguridad y salud, en 
aquelios casos en los que no sea p i s o  nombrar a dicho coordhhr  y se limita a 
exigir que los mismos sean reaiizados por iécnico competente. De acuerdo con el 
Consejo de la CNC, ia inexistencia de un pronunciamiento sobre esta cuestidn, así 
como "esta falta de determinaeidn sobre la titasIuci6n habilitade, w i o  a la 
ausencia de una dipsición concreta que prohiba que los ingenieros e ingenieros 
f&cnicosjirmen los esídios de seguridad y salud de lus obrm destinadas a losfies 
establecidos en el mticuIo 2.l.a) de la LOE, permite sostener una interpretacidn 
más fmrable a la libre competencia". 

6, El 17 de julio de 2009 k DI acordb la incoación de expediente sancionador contra el 
Consejo Superior de los Colegios de Arquitectos de Espaila por conductas 
prohibidas por el artículo 1 de la LDC. 

Puesto que la incoacibn ordenada por e1 Consejo de la CNC se refería al. Consejo 
Superior de los Colegios de Arquitectos de ~ s p &  con fecha 27 de jdio de 2009, 
la DI procedí6 a deducir testimonio de las actuaciones relativas al Colegio Oficial 
de Arquitectos Tecnicos de Cuenca, formando con elias un nuevo expediente, de 
referencia S/0175/09, al entender que se trata de dos profesiones diferentes, la de 
arquitectos y arquitectos técnicos, cuyos Consejos, en su caso, serian. responsables 
de sus propios actos. 
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Ai objeto de determinar el órgano competente para conocer los hechos relativos a 
las actuaciones del Colegio Oficid de Arquitectos Tdcnicos de Cuenca, se requirib 
infomaci6n al. Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y 
Arquitectos Tecnicos. A la vista de esta información, los efectos de la supuesta 
conducta restrictiva por parte del Colegio Oficial de Arquitectos Tdcnicos de 
Cuenca so hitarían al dtmbito territorial de actuación de dicho colegio, por 10 que, 
en aplicación del articulo 1 de k Ley 11S002, de 21 de febrero, de Coordinación de 
Izis Competencias del Estado y hs Comunidades Aut6nomas en materia de Defensa 
de la Competencia, la autoridad competente para conocer los hechos seria la 
Autoridad de Competencia de la Comunidad Autónoma de CastilIa - La Mancha, a 
la que se remiti6 el expediente S10 175109 con fecha 18 de septiembre de 2009. 

7. Con fecha 15 de abril de 2010 tuvo entrada en la.DI escrito de1 Comjo Superior de 
los Colegios de Arquitectos de Espaiia (Consejo Superior) por e1 que solicitaba el 
inicio de tmdtaci6n de una teminaci6n convencional del *kxpediente sancionador. 
Con fecha 16 de abril de 2010, la DI mrd6 el inicio de hs actuaciones tendentes a 
la termhaci6n convencional del procedimiento sancionador de referencia, y b 
suspensión del computo del plazo máximo de resolucibn del mismo de acuerdo con 
lo establecido en el articulo 37.1 g) de la LDC. 

Con fecha 7 de mayo de 2010, tuvo entrada en la CNC escrito del Consejo Superior 
remitiendo la propuesta de compromisos, que la DI en apliwibn de1 articulo 39.4 
del Real Decreto 261D008, de 22 de febrero, por d que se aprueba el Regiamento 
de Defensa de la Competencia WC), dio trasladado a este Consejo para su 
conocimiento. 

EI Consejo de Colegios de ingeniaos Técnicos Industriaies de Cataluña se opuso a 
esta propuesta de compromisos mediante escrito de 28 de mayo de 2010, y Ia DI 
fomul6 y notific6 ai Consejo Superior objeciones con fecha 24 de junio de 201 O. 

Con fecha 23 de julio de 2010 tuvo entra& en la CNC una nueva propuesta de 
compromisos del Consejo Superior, que tambih fue traslada a este Consejo para su 
conocimiento por la DI con fecha 19 de agosto de 2010. No se recibieron 
alegaciones a esta segunda propuesta. 

8. Con fecha 22 de septiembre & 2010, en cumplimiento de lo dispuesto en los 
articulas 52 de la LDC y 39.5 del RDC, la DI remitió a1 Consejo de la CNC una 
Propuesta de Terminaci6n Convencional en el expediente de referencia, en la que en 
concreto se propone: 

"( ...) que el Consejo de la CNC resuelva la terminacidn convencional del 
expediente S10002107 iniciado, en virtud de lo dispuesto en el acuerdo de1 
Consejo de la CNC de f 5 de junio de 2009, contra el Consejo Superior de. 10s 
Colegias de Arquitectos de España, de conformidad con lo previsto en los 
dcuios  52 de la LDC y 39.5 del RDC, al considerar que los compromisos 
presentados por e1 menciodo Consejo Superior resuelven los problemas de 
competencia derivados de la adopción del acuerdo de 6 de octubre de 2005, 
reIativo a los estudios de seguridad y salud. Estos compromisos son: 
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1. Se revoca y deja sin efecto el acuerdo del pleno del Consejo Superior de 
fecha 6 de octubre de 2005, sobre estudios de seguridad y salud. 

2. Con ocasi6n del visado al que, de acuerdo con la legislación vigente, hayan 
de someterse los proyectos de ejecucibn de obras, el Colegio de arquitectos 
correspondiente verificad que el estudio de seguridad y salud esté 
incorporado al proyecto y que haya sido redactado bien por los coordinadores 
en materia de seguridad y salud (en los casos en los que la existencia de dicha 
figura venga exigida por la legisiaci6n) o bien por otros técnicos competentes, 
de acuerdo con sus competencias y especialidades (ya sea directamente 
cuando la normativa no imponga la existencia de coordinador o bien bajo Irt 
responsabilidad de Cste cuando dicha presencia sea obligatoria). 

Quedará obligado a su cumpIiento el Consejo Superior de los Colegios de 
Arquitectos de Espaiía. 

Para garantizar el cumplimiento de los compromisos y permitir su vigilancia por 
la Direccibn de Investigación de Ia CNC, se propone al Consejo de la CNC que 
el Consejo Superior de los Colegios de kquibctos de Espafía comunique el 
acuerdo de termiIlaci6n mnvenciod que, en su caso, adopte el Consejo de la 
CNC, a todos sus Colegios temtoriales de arquitectos miembros los cuaIes, a su 
v q  lo trasIítdarh a sus colegiados. 

Asimismo, el Consejo Superior de Colegios de Arquitectos de España traslaáará 
a la Dirección de Investigación de la CPJC la documeritaci6n meditativa de que 
las anteriores comunicaciones se han realizado efectivamente." 

9. El Consejo de la Comísih Nacionai. de la Competencia delibero y fii1116 este 
expediente en SU d 6 n  de 27 de octubre de 2010, 

10. Son parh interesadas en este expediente SIOOOU07: 
- Consejo Superior de los Colegios de Arquitectos de España 

- Colegio Oficid de Peritos e Ingenieros Tbcnicos Industrdes de Cuenca 

- Consejo de Colegios de hgenims Técnicos Industrides de CaEeiluña 

HECHOS PROBAOS 

En su Propuesta de terminaci6n convencional, la DI considera como hechos probados 
los siguientes: 

1, El Consejo Superior de los Colegios de Arquitectos de España (en adelante, Consejo 
Superior) es una corporacibn de derecho público con personalidad juríáica propia y 
plena capacidad de obrar, con un habito de actuación de carácter estatd y que 
actualmente rehe  a 26 Colegios Oficiales de Arquitectos, en particular a los de: 
Aragón, Ashuias, Mas Baleares, Canarias, Cantabria, Castilla-la Mancha, Castila y 
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Lebn Este, Cataluiia, Ceuta, Almería, C a z ,  Cdrdaba, Granada, Huelva, Jaén, 
Mgtaga, Sevilla, Extremaáura, Galicia, Ledn, Madrid, Murcia, Logruño, Valencia, 
Vasco-Nam, asl: como al Colegio de Arquitectos de Andalucia 

La Ley 24974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales establece en su articulo 
9: ~'h Consejos Generales de los Colegios (...) tendrán las siguientesjwcio~res: 
a) las atribuidaSr por el artículo 5" a los colegios ProfesioplgZw, en cuanto tengan 
dmbito O repercusidn nacional". 

En. el mencionado articulo 5' se incluyen como funciones colegiales, entre otras, 
ordenar en el dmbito de su competencia la actividad profesional de los colegiados. 

Por su parte, 10s btatutos Gendes de los CoIegios Oficiales de Arquitectos y su 
Consejo Superior, aprobados por Real D m t o  32712002, de 5 de abril, atribuyen al 
Consejo Superior como una de sus funciones phblicas en su artículo 5 1, apartado 
2.f):"Acordrrr directrices generales de coordinacidn en materias de interks commkt " 
y en su artículo 6.2.b la funci6n de "coordinar la actwción de sus miembros en la 
realizaddn de -fines esenciales y comunes"". 

I3n enero de 2003, el Consejo Superior solicit6 a la Dkcci6n Genemi de la 
Vivienda, la Arquitectura y el Urbanismo de1 Ministerio de Fomento, infomaci6n 
ac1aratoria sobre deterxllinados preceptos de la Ley de Ordenacibn de la Edificaci6n 
(LOE], concretamente subre la Disposici6n Adicional Curta (folio 382): 

"(...) el precepto remite la idenhpieacibn de los tdcnicos facdtados para 
desempeñar esta fisncidpi, tanto en la fue de proyecto como eii la ejecuciúa de 
obras, a las "eompetencim y especiaIidudes " de Arquitectos, Arquitectos 
Tdcnicos, Ingenieros e Ingenieros Tbcnicos, sin ulterior preeisidn al reqecto. . 
La d u h  que se plantea es la siguiente: ;debe entgnderse que esta remisidn 
incltye la acotacidn de los respectivos campos profesiunaZles según los usos 
cmacterfjiticos de los edificios, con arreglo a l a  clasificaciones del Art. 2-1 de 
la LOE tul como ocurre en los Arts. 1 0-2 y 12-3 a) a propdsito del proyecto y la 
direccidn de obras?. O bien ¿puede eomiderarse limita& dicha remisidn sólo a 
la necesaria weditacidn de las competencias propim de cada tiiulo en el 
campo de la edifiaci6n con indeperdencia de los usos caracteristicos? 

Concretumeníe viniendo al supuesto már signf.ttativo: cuando se trate del 
proyecto y/o direccibn de ed@cios propias de Ea competencia excIwiva de los 
Arquitectos (residenciasr, religioso, administrativo ...A j de be entenderse el 
precepto citado en el sentido de que la coordinacidn de segisrihdy salud habrd 
de desempeñarla necesariamente un Arquitecto o Arquitecto Técnico? O bien 
ipuedm &tenderse también facultados en estos casos aquellos Ingenieros o 
Ingenieros TJmicos que con arreglo a lcts comptericiair propias de sus 
especiJicas tituImiones, esfin facultados para proyectar y dirigir las obras de 
edi$cación de los usos .propias de su especialidad (Ingenieros de Caminos, 
indusíriales, Agrdnomos, A~sroihficos. .. .) ? " 

Con fecha 27 de enero de 2003, el Ministerio de Fomento, a través del Secretario 
General, dio respuesta al escrito del Consejo Superior, advirtiendo: 
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"( ...) que la interpretación y aplicaciOn de lar ley corresponde a los Juzgados y 
Tribunales. No obstaare, e, título meramente informativo y no vinculante, se 
mnnifiesta lo siguiente: 

La ya citada Disposición adicioml cuarta temina diciendo "de acuerdo con sus 
compe tencias y especialidades". Esta deterrninacibn lleva a una primera 
C O P T C ~ ~ ~ ~ P ~  cual es que, pro todos 10s titulados citados en la misma pueden ser 
coordinador de seguridad y salud en cualquier proyecto y en cualquier 
direccibn de abra ya que de haberlo querido asi el legislador, no hubiera 
incluido dicha precisidn final. 

Partiendo de ello, la interpretación que parece más adecuada y que contesta a 
la cuestión planteada es que en aqefelh proyectos de edificios, propios de Ea 
competencia exclusiva de los arquifectos, la coordinación de seguridad y salud 
habrá de desempeñarla un Arquitecto o Arquitecto técnico, no pudiendo actuar 
como coordinador en estos casos los ingenieros o ingenieros técnicos. 

, Ahora bien, en aqwllos supuestos referentes a obrb de edifrcacihn en lar que 
los Inge~zieros de caminos, Indm~iales, AAgpdp?omos, Aeronáuticas, efc., estén 
faculfados con arreglo a las competencias propias de sus espec$cas 
titulaciones para proyectar y dirigir las mismas a la vista de las disposiciones 
legales vigentes para cada pro@sib~ podrdn ser coordinadores de seguridad y 
salud en relación con los citados proyectos" ( fo Iios 3 83 y 3 84). 

Con fecha 7 6 de mazo de 2003, el Ministerio de Fomento respondió a la solicitud 
de información aclaratoria sobre la misma cuestibn del Consejo General de 
Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, en idénticos términos 
que en el escrita remitido al Consejo Superior el 27 de enero (folios 385 y 386). 

4. El Pleno dd Consejo Superior, en sesibn celebrada el día 6 de octubre de 2005, 
adoptó el siguiente acuerdo (folio 380): 

"4.2.3. Estudios de Segupidudy Salud 

En relación con las competeptcim profsionales en muteria de seguridad y salud 
en obras de edificación, atendida la interpretaci6n que de la Disposición Cuarta 
de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre de OrdenaciOn de la EdiJIcación han 
expresado: el Tribuizal Superior de Justicia de Andalucia en Sentencia de 14 de 
octubre de 2004, el Ministerio de Fomento en sus escritos de fekhas 27 de enero 
y 16 de marzo de 2003, dirigidos a este Consejo Superior y al Cornejo General 
de Colegios Oficiales de Aparejodores y Arquitectos TécPricos, respectivameprte, 
y el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales en expedientes tramitados por la 
Impeccibn de Tmbajo, coincidentes todos ellos en establecer que en los 
proyectos de ed$cios propios de la competencia exclzssiva de los arquitectos, la 
eoordinaciópr de seguridad y salud ha de ser desempefiada por un Arquitecto o 
Arqidíecto Técnico, se adopta el siguiente ACUERDO: 

Trasladar a los Colegios que, con arreglo a lo dispuesto epz el arfícuio 5" del 
Real Decrefo 1627/1997, de 24 de octubre, en relación con la Disposición 
Adicional Cuarta de la Ley 384999, de 5 de noviembre de Ordenacidpi de Ia 
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. Edificacid~t, deberá ver$carsse que en los proyectos de ejecucidn de 
competencia excIusiva de los arquitectos, los estudios de seguridad y salud 
vengan sllscritox por arquitecto o arquitecto técnico, denegando su visado en 
caso de que esfkrt suscritos por oh.0 tkcnico". 

Con fecha 10 de octubre de 2005, se dio traslado de este acuerdo a los Colegios de 
Arquitectos mediante oficio de la S e c ~ ~  del Consejo Superior (fdio 38 1). 

5. El Colegio Oficial de Arquitectos de CataIuña (en adelante COAC) corporacibn de 
derecho piíblico con persondidad jurídica y plena capacidad para ejercer sus fines, 
desarrolla su actividad en el territorio de Cataluiía y dispone de cinco 
demmcianes: BarceIoq Tarragona, Lérida, G a n a  y Timas del Ebro. 

El COAC, oi raíz del acuerdo adoptado y comunicado (folio 325) por el Consejo 
Superior, adopt6 ima serie de acuerdos, todos ellos tendentes a denegar los viséidos 
para los proyectos de ejecucibn de competencia exclusiva de los arquitectos 
siempre y mando los estudios de seguridad y sdud &&n suscritos por técnicos que 
no sean arquitectos o quitectos tdmicos. Así, k Junta de Gobierno del COAC, en 
sesibn de 14 de marzo de 2006, mtific6 el acuerdo de la Subha de la Secretaría 
del h a  de Gobierno del COAC de 31 de mero de 2006 (folio 244), en los 
siguien& términos (folio 3 10): 

"La Junta de Gobierno en sesidn ak 14 de mmzo de 2006, y de conformidrrd 
con el artículo 31-6 de los Estatutos coJegiales, acuerda ratiJicm d acuerdo de 
la Sub& de h Secretaria de Area de Gobierno del Colegio de Arquitectos de 
Calal& de 31 & enero de 2006, que a confinuacidn se trucribe: 

Competencim Pr~fesionales en la rehcción de estudios de segarr iw y salud. 

El ConsqeJo Superior de CoIegio~p & Arquitectos de Espufíu ha noti$cado la 
adopcibn del siguiente acuerab: 

"Trmladar a los Colegios que, de acuerdo con d &t. 5 del Real decreto 
1627/1997, de 24 de octubre, en re la cid^ a la DA 4" de la Ley 38/1999, de 5 dk 
naviembre, de ordenacidn de la edificacid% se deberá veriJscm que en los 
proyectos de ejecuch de competencia exclusiva de arquitectos, los estudios de 
seguridad y salud estardn Jirmados por arquitectos o arquitectos técnicos, 
&negando el visado en caso de estar suscritospor otro tmico". 

Este acuerdo se basa en el hecho de que los proyectos de edificacidps que, de 
acuerdo con su wo finciod, sean competencia excIuriva de 10s mquitectos 
(edificios cuyo zrso principal sea administrativo, sunitarfo, religioso, residencial 
en todas sus forma, docente y culturd) la coordiñacidn de seguridad y salud ha 
& ser realizada por m arquitecto o arquitecto f h i c o ,  no pudiendo actuar 
c m  coordinudor en estos casos los ingenieros o ingenieros tknicos, como así 
lo ha mp1ifstado: 

- la Sentencia de2 Tribund Superior de Jmticia de ApidaIucia de 14 de octubre 
de 2003. 

- 10 Circulm de la Dirección General de la Vivienda & 18 & marzo de 2003. 

Ramón
Resaltado

Ramón
Resaltado

Ramón
Resaltado



COMlSlON NACIONAL 
DE L4 COMPETENCIA 

-los escritos de Ministerio de Fomento de 16 de marzo de 2003 al Cornejo 
General de Colegios Oficiales de Aparejadmes y Arquitectos Ticnicos. 

- la Sentencia del Jwzgado Contencioso-Adminis~ativo no 2 de Huelva de I I  de 
marzo de 2003. 

- el escrito de2 Ministerio de Fomento de 27 de enero de 2003, dirigido al 
Cornejo Superior de Colegios de Arquitectos de España. 

En consecuencia, para dar traslado del acuerdo del Consejo Superior de 
Colegios de Arquitectos de España sobre las competencius profesionales en la 
redaccih de los esdzddios de seguridad y salud. 

SE ACUERDA tener comcimienfo del acuerdo adoptado por Consejo Superior 
de Colegios de Arquitectos de España y dm traslado al departamento de visados 
de todas las demarcaciones para que sigan las directrices adoptadas, 
denegando 10s visados a aquellos proyectos de edificios a y o  uso principal sea 
adminIstpativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas, docente y 
culíuruI1 en los que el correspondiente estudio de sepridad y salud esté m u d o  
por otro técnico que m sea arquitecto o arquitecto técnico. " 

E1 acuerdo fue diEunclido entre los colegiados del COAC (folios 3 1 1 a 3 18). 

. 6. Por otra partey el entonces Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, en el marco de 
expedientes de inspeccih anteriores a la adopción del acuerdo controvertido 
Escritos de les años 2003 y 20041 (folios 387 a 389), asi como con ocasi6n de la 
respuesta a distintos escritos de denuncia y/o protestas de Ios Colegios de 
Aparejadores y Arquitectos Técnicos de C o d a ,  Chceres, Sevilla y Valencia, entre 
otros, posteriores a la adopcibn del acuerdo, y en los que se requería la actuacibn de 
la Inspección de Trabajo, hizo [Escritos de 27 de junio de LO07 (folios 145 a 15.01, 
10 de agosto de 2007 (folios 135 a 141), 15 de noviembre de 2007 (folios 130 a 
134) y enero de 2008 (folios 142 y f 4311 una interpretación del espíritu de la Ley y 
de Io que el Iegislador quiso expresar, en los siguientes términos: 

"(. ..) siendo más que evidente que la Ley no quiere reconocer a todos los 
técnicos recogidos en la DA 4" la posibilidad de ser coordinador de seguridad 
en cualquier obra, sino que tal posibilidad la vincula a las especialidades y a las 
competeprcias de cada uno de ellos, lo que quiere decir que será necesario esfar 
en posesi6n de u m  u otras fitzslaciones en función del tipo de obra de que se 
trate (...$ '' ((folio 158) y que, en e1 caso de las obras de edificación, "(.,.)según 
los términos concluyentes en que se pronuncia la DirecciOn General de la 
Inspección de Trabajo y Segupidud Social, son las de Arquitectos y Arquitectos 
Técnicos ". 

Asimismo, el Ministerio de Tmbajo añadia que: 

"d$cilmente se pod-dn cumplir adecuadamente dichm JUraciones, sin 
conocirnlente y formación profesional acorde a las actividades constructivas 
relacioraadm con edFcacioites residenciales, a las tecPzicas que se aplican en 
las mismas o a la orga~tización de dichas actividades". 
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El 13 de mayo de 2010 el Secretario General del Ministerio de Vivienda, ante la 
c o d t a  del Consejo Superior sobre si los motivos que justiñcan la reserva de 
actividad en cuanto a la coordinacidn de seguridad y salud en la fase & proyecto de 
las obm de edXcación, propias de Ia competencia exclusiva de Ios arquitectos, se 
han de estimar tambih étd6cuados para extender dicha reserva a la redaccibn de 10s 
correspondientes estudios de seguridad, respondi6, tras remitirse a lo establecido por 
la LOE tanto en la Disposi~ibn Adicional Cuarta como en su articulado, que "en 
coherencia con lo anterior puede deducirse que en los proyectos cle ediJicios & 
competencia exclusiva de los arquitectos, los estudios & seguridad y salud deben 
ser suscrifos por un arquitecto o arquitecto tkcnfca " (folios 797 a 801). 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Primero,- Objeto del expediente 

h t r o  de las funciones de resoluci6n atribuidas ai  Consejo de la CNC, el artículo 52.1 
de la LDC dispone que &te podrá resolver, a propuesta de la Dhcci6n de 
Investigación, la teminaci6n convenciond del procedimiento sancionador hm& 
cuando los pxesu13tos inhctores p-pongan compromisos que resuelvan los efectos 
sobre la competencia derivados de Izts conductas objeto del expediente y quede 
suficientemente garantizado el interés público. 

En este caso, b conducta objeto del expediente incoado contra el Consejo Superior es el 
acuerdo adoptado el 6 de octubk de 2005, que se comunicó a los Colegios territoriales 
de Arquitectos el 10 siguiente, referenciado en el Antecedente de Hecho 5 de esta' 
Resoiuci6n, y consistente en: 

Trasladap. a los Colegios que, con arreglo a lo dispesio en el arffeu10 5" del 
Real Decreto 1627.4997, de 24 de octubre, en relaeidn con la Disposició~i 
Adieioml Cuarta de la Ley 3W999, de 5 de noviembre de Ordenación de la 
Ed@cucid~t, deber& verrjicarse que en los proyectos de ejecución de 
competencia exclusiva de los arquitectos, los estudios de segwibd .y salud 
vengan swseriios por urquitecto o arquitecto tdcnico, denegando su visado en 
caso de que es#& suscrifospor otro t&cnico". 

En relaci6n con este acuerdo colegid, este Consejo en su Acuerdo de 15 de junio de 
2009 realizo, entre otras, las isnsideraciones jurfdicas que dguen: 

"QUINTO.- (...) No obstante ser cierto que la anterior interpretacibn [que m los 
proyectos de ejecución de competencia exclusiva de los arquitectos, los estudios de 
seguridad y salud deben estar suscritos por arquitectos o arquit8ctos tdcnicos] tiene 
un amplio respaldo judicial, tambi6n lo es que el Tribunal Supremo aún no se ha 
pronunciado sobre esta cuestibn concreta. 
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Eiio, unido a que no hay una previsibn legal o xeglamentaria que expresamente 
excluya a los ingenieros e ingenieros W c o s  para fmmr los estudios de seguridad y 
salud en obras de usos eminentemente residenciaIes, nos lleva a fundamentar la 
defensa de una hterpretaci6n m& procompetitiva. De este modo, a falta de 
concrecibn del Real Decreto 162711997, ai referirse gen&icamente al "tecnico 
competente'' para fimiar los estudios de seguridad y d u 4  así como la jurisprudencia 
de1 Tribunal Supremo sobre las habilitaciones profesionales para reakm 
detemmadas . . actividades, podrían sustentar td interpretación. 
El dictamen emitido por el Consejo de Estado de fecha 2 de octubre de 1997 sobre el 
proyecto del mencionado Red Decreto 162711997 destacaba, entre otros, 10s 

, siguientesaspwtosdelmismo: 
- d Red Decreto sustituye h expresihn " p r s o n a ~ i e a  o juridica" utilizada por la 
D M v a  WS71CEE que transpone, por la de "técnico compefePsfe" que es, a su 

* juicio, restrictiva. 
- considera acertada la neutrdidad que adopta e1 texto presentado ai referirse a 
'"t8cnico competente", sin mmci6n especifica de los pxofesionaies actuaies o ftxturos 
que, se* sus diferentes tituiaciones puedan htemnir como cmrdinadores m las 
obras tanto de ediñcacibn, como de ingeniería civil, puesto que no es e1 lugar 
adecuado para establecer 
fronteras profesionales entre titulados ni para responder a las exigencias de las 
respectivas corporaciones o grupos prohiodes.  
- valora positivamente que el estudio de seguridad y salud sea elaborado por el 
tecnico competente designado por el promotor sin mencionar lets tituiaciones 
requeridas para la elaboracibn del estudio. 
- considera acertado que el proyecto reitere lo dispuesto en el Real Decreto 555/1986 
sobre Ia inclusibn en el proyecto de eje.cuci6n de obra del estudio de seguridad y 
salud como requisito necesario para el visado de aqu61 m el colegio profesiod 
correspondiente, sin exigir autaria hica  ni visado único. 
De todo ello, se desprende que e1 Real Decreto 162711997 opta expresamente por no 
concretar cufilw son las técnicos competentes para realizar las funciones de 
coordinador de seguridad y salud, o para b a r  los estudios de seguridad y salud, en 
aquellos casos en los que no sea preciso nombrar a dicho coordinador, sino que se 
limita a exigir que los mismos sean redizados por técnico competente. 
De hecho, la única disposición relativa a la titulacidn acadhica para f m  los 
estudios de seguridad y salud, se refiere a bs coordinadwes de seguridad y salud, 
excIusivamente, pero no d t h c o  f m t e  de dicho estudio en los casos en los que 
no sea necesario nombrar a dicho coordinador. 
Esta falta de detednaci6n sobre la titulacibn hbiitante, unido a la ausencia de una 
disposici6n concreta que prohfoa que los ingenieros e ingenias tdcnicos firmen los 
estudios de seguridad y salud de las obras destinadas a los fines establecidos en e1 
eirticuio 2.1 a) LOE, permite sostener una interpretacibn m& favorable a la libre 
competencia. 
SEXTO.- M e  Consejo de la Comisi6n Naciod de Ia Competencia entiende que la 
Disposicidn Adicional 4a de la Ley Orgánica de la Ediñc&ci6n, en relaci6n con el 
Artículo 5 del R d  Decreto 1627/1997 implica exigir una &fermipiada titulación al 
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coordinador de seguridad y salud enMción de la obra concreta de que se trate. De 
este modo, quedarian reservados a los arquitectos 9610 los estudios de seguridad y 
salud correspondientes a obras que son competencia exclusiva de dichos técnicos 
(esto es, bu destinadas a uso administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas 
sus formas, docente y cultural). E1 resto de t h i c o s  enumerados en la Referida 
Disposicidn Adicional podrán fímiar Ios estudios de seguridad y salud en relación 
con los proyectos de las competencias propias de sus respectivas tituhciones. 
Con base en la neutrdidad del th im "tdcnico compete&" utilizado en el Real 
Decreto 162711997, así como la doctrina del Tribunal Supremp sobre las 
kabilitaciones profesiomles para d e s m h r  d e t e m k h  funciones, antes citadas, 
se podria sustentar una interpretacibn m& abierta y procompetitiva, tal y como lo 
hace L SubdXrecci6n General de Pmmci6n de Riesgos Laborales, de la Direcci6n 
Genemi de la Inspección de Trabajo y Seguridad Social. 
Esta interpretaci6n procompetitiva seda aún más acertada si d análiiii se limita a ia 
actividad consistente en la realizaci6n del estudio de seguridad y salud (que es a la 
que se refiere el acuerdo colegid a n a I i  en el expediente) y no a la actividad 
consistente en Ia cmrdinaci6n de seguridad y salud. 
En ese caso, la normativa vigente y la do- jurispruáemial pare--ds claras en 
el sentido de que dichos estudios podrán ser realizados por otros técnicos distintos a 
los arquitectos y arquitectos tdcnicos, por 10s siguientes motivos: 
no existe una previsión clara en la Ley de Ordenaci6n de la Edifwcibxi en el 

sentido de otorgar exclusividad a los arquitectos y arquitectos técnicos .m estos 
estudios, Así, b t e  a artículos meridianamente claros en este aspecto para los casos 
del proyectista (Articulo lo), d director de obra (Articulo 12) y d director de 
ejmidn de obra (Articulo 13), no existe tal cfidad para el caso de los estudios de 
seguridad. 

la Ley de. Ordmcibn de la Edificación se refiere constantemente a los proyectos 
parciales del proyecto, a la posible actuación de otros t6cnicos y a los visados (en 
plural) que fueran preceptivos, por lo que en el esphitu de la ley subyace y prev6 Ia 
pasibilidad de actuacibn de varios técnicos, acotando en algunos crisos qui6nes 
podiari. ser bstos, remitiéndose a la normativa sectorial. en otros casos. 

la dihci6n entre la figura del coordinador de seguridad y salud y el encargado de 
re.& el estudio de seguridad y saIud es clara ai i1shbIecer el M c u l o  5 del Red 
Decreto 162711997 que 41 coordindor de seguridad y salud le corresponderá 
elaborar o hacer que se elabore, bafi su respansabiIida4 el estudio de seguridad y 
salud ". 

Segundor Vdomci6n jnridica de los compromisos 

E1 articulo 1.1 de la LDC cLpr~híbe todo acuerdo, decisió~ o recomedacidn coleetiv~ o 
prdctica eoncertah o conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o 
pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsew la competencia en todo o en 
parte del mercado naciowl ... ". A 
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La propuesta de compromisos presentada ante la DI el 23 de julio de 20 10 consiste en la 
Prdopcibn por el Pleno del Consejo Superior de los Colegios de Arquitectos de E-spaflzt 
del acuerdo siguiente: 

1. "Con ocasión del visado de los proyectos a2 ejecucidn deber& veriJ;carse, de 
confomi&d con 10s urts. 3, 4 y 5 del Real Decreto 1627/1997 en relacida con la 
Disposicidn Cuarta de Ley 38/1999, de Urdenaeidn de la Ed@cach$~ la 
ipu:~rporacidn'u los mismos a& los correspondientes estudios de seguridad y salud, 
redactados por sus coordinadores en mteria de seguridad y salud o bien por oiros 
t&micos compe6erites de acuercEo con sw competencias y especialidades. 

2. Se revoca y deja sin efecto el acuerdo del pleno del Cornejo Superior de f e c h  6 de 
míubre de 2005, sobre estudios de seguridad y salud " 

En atencibn a las considmciones jurídicas res- en el precedente Fundamento de 
Derecho, el Consejo estima que la propuesta de tcxmhci6n convencional que k DI le 
ha elevado para su adopci6n e hcorporaci6n a la Resolucibn que ponga h a este 
procedimiento sancionador (reproducida en eI Antecedente de Hecho 8) se ajusta a 10 
dispuesto en los artículos 52 de la LDC y 39 del RDC, en el sentido de que los 
compromisos presentados por el presunto h h c t o x  resultan objetivamente wdecuados 
para resoIver los efectos anticornpetitivos derivados del acuerdo de 6 de octubre de 
2005, causantes de que este Consejo instase en su momento la incoaci6n de este 
expediente sancionador, en tanto en cuanto que el nuevo acuerdo adoptado por d Pleno 
del Consejo Superior de los Colegios de Arquitectos de Espaila deroga el precitado 
acuerdo de 6 de octubre de 2005, y de& lo sustituye por un nuevo texto que, a 
m c i a  de aqdi, no interpreta restrictivamente qué titulaciones habilitan para Ia 
realizacibn de los estudios de seguridad y salud, 

Efectivamente, el nuevo acuerdo adoptado por el Pleno del Consejo Superior establece 
que, con ocasi611 del visado al que han de someterse Ios proyectos de ejecucibn de obras 
(E1 art. 2 del RD 100012010, de 5 de agosto, sobre visado colegial obligatorio, establece 
que es obligatorio obtener el visada colegial sobre los proyectos de ejecucidn de 
edificeicidn), el Colegio de arquitectos correspondiente verifica& que el estudio de 
seguridad y saiud esté incorporado al proyecto, respetanda asi lo previsto en los 
artículos 5 (que en su apartado 3 establece que los estudios de seguridad y salud deben 
formar parte del proyecto de ejecución de obra, o en su caso, del proyecto de obra) y 17 
(que dispone: "la inclz~sión m el proyecto de ejecucidn de obra del estudio de segesridad 
y salud o, en su caso, del e s d i o  básico ser& requisito necesario para el visado de 
qdl por d Colegio profesional correspondiente) del RD 162711 997. 

Asímismo, e1 nuevo acuerdo del Consejo Superior, en relacidn coa. h redacci6n de los 
estudios de seguridad y salud, seMa que comsponderA d coordinador o al. técnico 
competente de acuerdo con sus c o m p ~ c i a s  y especialidades. El texto se ajusta, de 
este modo, a la normativa vigente. La referencia al coordinador ha de entenderse 
redizada a aquellos supuestos en los que, de acuerdo w n  e1 RD 1 62711 997, dicha figura 
deba existir, en cuyo caso es la normativa la que impone que el estudio sea elaborado 
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por el wordbdor o que éste haga que se elabore, bajo su responsabilidad (art. 5.1 del 
RD 162711 997). 

A su vez, la referencia d técnico competente ha de entenderse realizada, no sólo al 
supuesto citado en el párrafo anterior, sino tambidn a aquellos casos en los que, no 
exigiendo la normativa la existencia de un coordinador, el estudio de seguridad y salud, 
de acuerdo wnd ,apartado 1 del articulo 5 del RD 1 627/1997, haya de ser elaborado por 
el tknico competente designado por e1 promotor, sin que se prevea una concreta 
titulaci6n habiiitante a tai efecto. 

En deEtiva, a diferencia del acuerdo que motiv6 la incoacidn del expediente de 
referencia, el nuevo acuerdo presmtañlo por el Consejo Superior en el m a m  de la 
temimci6n convencional recoge Ia normativa vigente en materia de elaboracibn de 
estudias de seguridad y salud, y no establece reserva alguna de actividad a favor del 
colectivo al que representa mediante la áenegacidn del visado al proyecto de edjficacihn 
ea cuestiiin, pudiendo dichos estudios ser elaborados por cualquier técnico competente 
(ya sea directamente o, en su criso, bajo ia responsabilidad del coordinador), y ser 
sometidos a visado colegial en el marco del proyecto de ejecucidn de obra en el que se 
integren 

Igualmente comparte este Consejo Ia considetción realizttda por la DI en su proPu& 
.de temiW6n convencional de que la adopci6n por el Consejo Superior de un acuerdo 
como el presentado en el marco de 10s comprornisas, tiene como lfmite necesario la 
regulacidn establecida en la ~ e y  de ordmibn de la eái f íd6n y en el RD 162711 997, 
sin que sea función de dicho 6rgano colegial interpretar, ni restrictiva, ni 
extensimente, lo que haya de entenderse por 'Wcnico competente", máxime cuando ni 
el legislador, ni la Admínístrzrcibn ni los tribunales se han pronunciado de forma 
pacifica sobre esta cuestibn, tal y como se'ha puesto de manifiesto a lo largo del 
expediente. 

A esta consideración, este Consejo estima oportuno subrayar que la interprehcibn que 
de esta legislacibn puedan estar realizando o realizar en el futuro los distintos Colegios 
de Arquitectos en cada caso en concreto, no ha sido objeto de este expediente. No 
obstante, y al menos en tanto en cuanto no exista una lima jurisprudmcil asentada del 
Tribunal Supremo en sentido opuesto, este Consejo reitera su opini6n de que no 
habiendo reservado de modo expreso el legislador a una determinada profesi6n la 
comptencia para suscribir los estudios de seguridad y salud a los que se hace referencih 
en esta Resoluci6n, no puede el Colegio profesional wmpetente para conceder el visado 
obligatorio de los proyectos de ejecuci6n de ed%caciones, convirtiendose en juez y 
parte, interpretar que td cmpetehcia corresponde en exclusiva a sus colegiados, sino 
por el contrario a todo técnico competente de acuerdo con sus competencias y 
especiaiidades. 
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En mérito oi cuanto antecede, vistos bs preceptos legales y regImentarios citados y 10s 
& general eiplicaci6n, el Consejo de la ComGi6n Nacionerl de la Competencia 

PRIMERO,- Declarar la Terminación Convencional del expediente sancionador 
SlOOW07, e s h d o  adecuado y Mncuíaute el compromiso presentado por el Consejo 
Superior de los Colegios de Arquitectos de España, y consistente en la adopcibn y 
rmisidn a los Colegios de Arquitectos territmiaíes del acuerdo siguiente: 

l.  Con ocasión del virado de los proyectos de @ecución deberá verificarse, de 
copeformidad con los mts. 3, 4 y 5 de2 Real Decreto 16274997 en relacidn con la 
Disposicidn Cumta de Ley 3W1999, ak Ordenacidn de. la Mflcucf6~ la 
incorporacidra a los mismos de los correspondientes estudios de seguridad y salud, 
redactados por sarr coorditmdbres en materia de seguridad y sdud o bien por otros 
t4cnicos compefenttes ak acuerdo con strs competencias y eqecfaIi&des. 

2. Se revoca y deja sin.efecto el acuerdo del pleno del Consejo Superior de fecha 6 de 
octubre de 2005, sobre estsrdios de seguridad y sal& " 

SEGUNDO.- Queda obligado al cumplimiento del compromiso recogido en el numeral 
anterior el Consejo Superior de los Colegios de Arqiiitectos de España. 

TERCERO.- El Consejo Suprior de los Colegios de Arquitectos de Es- 
comunicará esta R~oluci6n de terminación convencional a todos sus Colegias 
territoriaies de arquitectos miembros los d e s ,  a su vez, Ia t r a s h h h  a sus colegiados 
en la forma que se determine en la fase de vigilancia de cumplimiento & esta 
kolucidn. 

. Asimismo, el Consejo Superior de Colegios de Arquitectos de España tracladad a la 
D b w i h  de Investigacidn de la CNC la documentaci6n acreditativa de que las . 
anteriores comunicaciones se han rezilizado efectivamente. 

CUARTO,- Encomendar a la .Dirección de investigaci6n la vigilancia de esta . 

Resolución de Temhaci6n Convencioaal. 

Comuníquese esta Resoluci6n a la Direccibn de Investigación y notifiquese a los 
interesados, haci6ndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en vía 
administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo en h Audiencia 
Naciond, en el plazo de dos meses a contar desde su notificaci6n. 

Firmado: Luls Berenguer Fuster, Pilar Sdnchez Nliiíez, Julio Costas 
Comesafia, Marfa Jesús González López, e Inmaculada Gutiérrez Carrizo." 

Ramón
Resaltado

Ramón
Resaltado



Lo que se comunica Vd., a efectos de notificacibn, haci6ndoles saber 
que contra la misma no cabe recurso alguno en vla administrativa, 
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia 
Nacional, en el plazo de dos meses a .contar desde su notificación. 

Madrid, 30 de noviembre de 2010 
n- 

- COLEGIO OFICIAL DE PERITOS E INGENIEROS T~CNICOS 
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D. Pedro Langreo Cuenca 
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