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De acuerdo con lo dispuesto en el art. 58 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre,
de Reégimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, se le notifica que el Consejo de Defensa de la Competencia de
Andalucia ha dictado el siguiente Acuerdo en el expediente de referencia, cuyo tenor

literal es:

“RESOLUCION $/03/2015 COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MALAGA 1

CONSEJO

D2, Isabel Mufioz Duran, Presidenta.
D. José Manuel Ordéfiez de Haro, Vocal Primero.

Sevilla, a 26 de marzo de 2015.

El Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia, con la composicién arriba
expresada y siendo ponente D? Isabel Mufioz Duran, ha dictado la siguiente
Resolucion en el expediente sancionador ES-01/2013 COLEGIO OFICIAL DE
ARQUITECTOS DE MALAGA 1. El Expediente trae causa en las incoaciones
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efectuadas de oficio por el Departamento de Investigacion de la Agencia de Defensa
de la Competencia (Expedientes acumulados ES 01/13, ES 02/13, y ES 03/13) como
consecuencia de las denuncias presentadas por el COLEGIO OFICIAL DE PERITOS
E INGENIEROS TECNICOS INDUSTRIALES DE MALAGA (en adelante, COPITI),
contra el COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MALAGA (en adelante,
COAMA), por supuestas practicas restrictivas de la competencia, prohibidas en el
articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (en
adelante, LDC), y consistentes en un acuerdo, por el que en determinados supuestos
se denegaria el visado de proyectos en los que se aporte un estudio de seguridad y
salud redactado por técnico distinto a arquitecto o arquitecto técnico, y por supuestas
practicas restrictivas de la competencia, prohibidas en el articulo 1 de la LDC,
consistentes en la decisién del COAMA de denegar el visado a proyectos de ejecucion
con proyectos parciales suscritos por técnico distinto a arquitecto, con la finalidad de
garantizar una reserva de actividad realizada a favor de los mencionados técnicos en
detrimento de otros, y por ultimo, la denuncia presentada por el CONSEJO ANDALUZ
DE COLEGIOS OFICIALES DE APAREJADORES Y ARQUITECTOS TECNICOS
contra el COAMA, por supuestas practicas restrictivas de la competencia, prohibidas
en el articulo 1 de la LDC, y consistentes en acuerdos o decisiones del COAMA
tendentes a dificultar la contrataciéon por administraciones y operadores de arquitectos
técnicos, tratando de conseguir una reserva de actividad a favor de sus colegiados y
en detrimento de otros técnicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 19 de julio de 2012, tuvieron entrada en la Agencia de Defensa de la
Competencia de Andalucia (en adelante, ADCA), dos escritos, cuyo contenido se
detallan a continuacion:

e El primero de los escritos era presentado por D. Antonio Serrano Fernandez,
Decano del COPITI, formulando denuncia contra el COAMA, por presuntas
practicas restrictivas de la competencia contrarias a la LDC, consistente en un
acuerdo, por el que en determinados supuestos se denegaria el visado de
proyectos en los que se aporte un estudio de seguridad y salud redactado por
técnico distinto a arquitecto o arquitecto técnico (folios 1 a 28).

En la denuncia se anexa la Resolucién S/0002/07 Consejo Superior de
Arquitectos de Espafa, emitida por la Comisién Nacional de la Competencia
con fecha 29 de noviembre de 2010, por similitud con lo denunciado.

e El segundo de los escritos era presentado igualmente por D. Antonio Serrano
Fernandez, Decano del COPITI, formulando denuncia contra el COAMA (folios
81-144), por presuntas practicas restrictivas de la competencia contrarias a la
LDC, consistente en la denegacién de un visado de proyecto de edificacién por
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considerar que el proyecto debia de incluir las instalaciones y no aceptar que el
proyecto parcial de instalaciones fuera suscrito por un ingeniero técnico
industrial.

En la denuncia se anexa la Resolucion S/02/2012 Consejo Andaluz de
Colegios Oficiales de Arquitectos, emitida por este Consejo el 6 de febrero de
2012, por similitud con lo denunciado.

2. Con fecha 30 de julio de 2012, tuvo entrada en la ADCA una tercera denuncia
presentada por el Presidente del Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos contra el COAMA (folios 256 a 325) por
presuntas practicas restrictivas de la competencia contrarias a la LDC, consistentes en
dificultar la contratacién de aparejadores y arquitectos técnicos mediante la emision de
distintas comunicaciones e informes dirigidos a los Ayuntamientos de la provincia de
Malaga, y al Obispo de la Diocesis de Malaga, en los cuales se afirma que dichos
técnicos no son competentes para la realizacién de diversos trabajos que necesitan de
la intervencion de un ‘“arquitecto superior’, asi como la difusion en medios de
comunicacion de determinada informacién tendente a conseguir una reserva de
actividad.

El 1 de abril de 2013 tuvo entrada en la ADCA Ampliacién de la denuncia (folios 326 a
343).

3. Una vez cumplimentados los tramites de asignacién de expedientes en
cumplimiento de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las
Competencias del Estado y las Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la
Competencia, se reconoce la competencia de la ADCA para conocer del asunto
mediante escritos de la extinta Direccion de Investigacion de la Comision Nacional de
la Competencia (en adelante, CNC') el 22 de febrero de 2013 para la primera
denuncia, el 21 de febrero de 2013 para la segunda, y el 20 de febrero para la tercera.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 49.2 de la Ley 15/2007, con fecha 17
de julio de 2013, el Director del Departamento de Investigacién (en adelante, DI) de la
ADCA, acuerda lievar a cabo una informacién reservada para la primera y la segunda
denuncia (folios 29 y 145). Para la tercera denuncia el acuerdo es de 22 de julio de
2013.

5. En el curso de la informacion reservada de cada una de las denuncias, tienen salida
los siguientes requerimientos de informacién y documentacion.

Para la primera denuncia:

- Al COAMA se le remite un primer requerimiento con fecha de salida de la ADCA de
18 de julio, y al no recibir contestacion, se realiza un segundo requerimiento con fecha
de salida de 28 de agosto, en el que se le reitera la peticion de informacién. A este

" Desde el 7 de octubre de 2013, entrd en funcionamiento la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia, creada por Ley 3/2013, de 4 de junio.
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Ultimo, el COAMA responde mediante escrito cuya fecha de entrada en la ADCA es de
11 de septiembre de 2013.

- Al COPITI se le remite un primer requerimiento con fecha de salida de la ADCA de 16
de septiembre de 2013, y el 18 de septiembre del 2013 se le requiere al COAMA para
que complete la informacién y documentacion ya aportada. A estos dos requerimientos
responden, respectivamente, el 1 y el 3 de octubre de 2013.

Para la sequnda denuncia:

- Con fecha 24 de julio de 2013 el COAMA recibe escrito por el que se le comunica el
inicio de informacion reservada acordado por el DI, ademas de solicitud de informacion
y documentacion.

Al no recibir contestacion alguna por parte del Colegio al requerimiento anterior, el 28
de agosto de 2013 se le reitera.

Tiene entrada en la ADCA contestaciéon el 11 de septiembre de 2013 (folios 151 a
165).

- Con fecha 18 de septiembre de 2013 tiene salida escrito al COPITI por el que se le
comunica el inicio de informacién reservada acordado por el DI, ademas de solicitud
de informacién y documentacion.

Tiene entrada en la ADCA contestacion el 3 de octubre de 2013 (folios 168 a 170).

Para la tercera denuncia:

- Con fecha de salida de 23 de julio de 2013 se le comunica al Obispo de la Diécesis
de Malaga el inicio de informacion reservada acordado por el DI, ademas de solicitud
de informacién y documentacion en relacion con las obras efectuadas por esa Dibcesis
en la Iglesia de San Felipe Neri.

Con la misma fecha de salida se le remiten escritos a COAMA y al Ayuntamiento de
Ronda, en el que se le comunica el inicio de informacién reservada acordado por el DI,
ademas de solicitud de informacién y documentacion.

Tiene entrada en la ADCA, el 1 de agosto de 2013, contestacién del Vicario General
en relacién con las obras de reparacién interior de la Iglesia de la Santa Cruz San
Felipe Neri (folios 353 a 361).

Al no recibir contestacion. alguna por parte del COAMA al requerimiento anterior, el 28
de agosto de 2013 se le reitera.

Con fecha 2 de septiembre de 2013 tiene entrada en la ADCA contestacion al escrito
del DI remitido al Ayuntamiento de Ronda (folios 366 a 390).

Con fecha 23 de septiembre de 2013 tiene entrada en la ADCA contestacion al escrito
del COAMA (folios 391 a 445).
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6. El 7 de octubre de 2013, el DI acord6 la incoacion de tres expedientes
sancionadores contra el COAMA en relacion con cada una de las denuncias:

- Para la primera denuncia: por una posible infraccién del articulo 1 de la LDC,
expediente que quedd registrado con el niumero ES-01/13, en cuanto que del
contenido de las actuaciones efectuadas se deduce la existencia de indicios racionales
de una practica restrictiva de la competencia, consistente en el acuerdo del COAMA
por la que se deniega el visado de proyectos con estudios de seguridad y salud
suscritos por técnico distinto a arquitecto o arquitecto técnico, con la finalidad de
garantizar una reserva de actividad realizada a favor de los mencionados técnicos en
detrimento de ofros, valiéndose para ello de las atribuciones que el COAMA tiene
conferidas en materia de visado de proyectos.

Con fecha de salida de la ADCA de 10 de octubre de 2013 es notificado el referido
acuerdo a todas las partes interesadas en el expediente, al COPITI, al COAMA vy a la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante, CNMC).

- Para la segunda denuncia: por una posible infraccién del articulo 1 de la LDC,
expediente que quedd registrado con el numero ES-02/13 (folios 171 a 172), en cuanto
que del contenido de las actuaciones efectuadas se deduce la existencia de indicios
racionales de una practica restrictiva de la competencia, consistente en la decisién del
COAMA por la que se deniega el visado a proyectos de ejecucién con proyectos
parciales suscritos por técnico distinto a arquitecto, con la finalidad de garantizar una
reserva de actividad realizada a favor de los mencionados técnicos en detrimento de
otros, valiéndose para ello de las atribuciones que el COAMA tiene conferidas en
materia de visado de proyectos.

Con fecha de salida de la ADCA de 10 de octubre de 2013 es notificado el referido
acuerdo a todas las partes interesadas en el expediente, al COPITI, al COAMA y a la
CNMC.

- Para la tercera denuncia: por una posible infraccidon del articulo 1 de la LDC,
expediente que quedd registrado con el nimero ES-03/13 (folios 446 a 447), en cuanto
que del contenido de las actuaciones efectuadas se deduce la existencia de indicios
racionales de una practica restrictiva de la competencia, consistente en los acuerdos o
decisiones del COAMA tendentes a dificultar la contrataciéon por administraciones y
operadores de arquitectos técnicos, tratando de conseguir una reserva de actividad a
favor de sus colegiados y en detrimento de otros técnicos.

Con fecha de salida de la ADCA de 7 de noviembre de 2013 es notificado el referido
acuerdo a todas las partes interesadas en el expediente, al Consejo Andaluz de
Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, al COAMA y a la CNMC.

7. En relacién con el expediente ES-02/13, el 22 de octubre de 2013 tiene salida
escrito dirigido al COAMA, en el que se le requiere que aporte copia integra del
documento denominado "Criterios de visado” en materia de edificacién, indique el
organo que aprob6 el documento, fecha en la que fue adoptado y su vigencia.
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Con fecha 6 de noviembre de 2013 tiene entrada en la ADCA contestacion al escrito
(folios 185 a 249).

8. Con fecha 7 de noviembre de 2013, el Director del DI acordé la acumulacién de los
expedientes sancionadores ES-02/13 y ES-03/13 al expediente sancionador ES-01/13,
habida cuenta que la existencia de conexion directa entre los mismos, favorece la
tramitacion de un Unico expediente sancionador, en aplicacion del articulo 29 del
Reglamento de Defensa de la Competencia, aprobado por el Real Decreto 261/2008,
de 22 de febrero. Ademas, acuerda la incorporacién de los folios obrantes en los
expedientes ES-02/13 y ES-03/13 al expediente sancionador ES-01/13 (folios 74 a 76).
El 8 de noviembre de 2013 se le comunica el acuerdo adoptado a todas las partes
interesadas en el expediente.

9. El 12 de diciembre de 2013 el Director del DI emitié diligencia en la que hace
constar que se procede a la incorporacion de los folios de los expedientes ES-2/2013 y
ES-3/2013 (folio 80).

10.- El 5 de febrero de 2014 se emiti6 diligencia del Director del DI en la que se hace
constar correo electronico remitido por la Secretaria del COAMA (folio 463), en el que
se adjunta escrito firmado por el Secretario del Colegio en el que se comunica que la
Junta de Gobierno en su sesion del 17/12/2013 ha acordado la solicitud de terminacién
convencional del expediente sancionador ES-01/13 segun lo previsto en el articulo 52
de la LDC.

11.- EI 5 de febrero de 2014 el Director del DI acordd el inicio de las actuaciones
tendentes a la terminacién convencional (folios 467 a 468).

12.- El 27 de febrero de 2014, tuvieron salida cuatro escritos dirigidos a la CNMC, al
COAMA, al COPITI y al Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos, comunicando el Acuerdo de inicio de actuaciones tendentes a la
terminacion convencional.

13.- El 11 de abril de 2014, tuvo entrada en la ADCA escrito en el que se adjuntaba
documento de compromiso acordado en la Comisibn Permanente de Junta de
Gobierno del COAMA el 24 de marzo de 2014 (folios 476 a 483).

14.- El 29 de abril de 2014, se les remitidé copia de los compromisos presentados por
COAMA a la CNMC, al Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos, y al COPITI, para que en el plazo de siete dias presentaran
alegaciones.

15.- Se recibieron las alegaciones a la propuesta de compromisos por parte de la
CNMC el 8 de mayo de 2014 (folios de 487 a 490), del COPITI el 12 de mayo de 2014
(folios 491 a 499) y del Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos el 13 de mayo de 2014 (folios 500 a 530).

16.- Una vez vistas las alegaciones, el DI remitié escrito al COAMA el 21 de mayo de
2014 en el que se le da nuevo plazo para que presenten unos nuevos compromisos
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(folios 531 a 541). Tuvo entrada la contestacion el 20 de junio de 2014 en el que se
subsanaban los compromisos ya presentados, asi como se formulaban nuevos
compromisos (folios 542 a 546).

17.- El 25 de junio de 2014, se remiti6 copia de la nueva propuesta de compromisos
presentados por COAMA a la CNMC, al COPITI y al Consejo Andaluz de Colegios
Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, para que en el plazo de cuatro dias
presentaran alegaciones.

18.- Se recibieron las alegaciones a la nueva propuesta de compromisos por parte de
la CNMC el 27 de junio de 2014 (folio 550), del Consejo Andaluz de Colegios Oficiales
de Aparejadores y Arquitectos Técnicos el 1 de julio de 2014 (folios 551 a 565) y del
COPITI el 4 de julio de 2014 (folios 566 a 577).

19.- Con fecha 9 de julio de 2014, se remiti6é por el DI a este Consejo, la Propuesta de
Terminacion Convencional junto con el expediente de referencia conforme a lo
dispuesto en el articulo 52 de la LDC y en el articulo 39.5 del Reglamento de Defensa
de la Competencia, aprobado por el Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero (en
adelante, RDC).

19. Son interesados en el expediente:
- El Colegio Oficial de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales de Mélaga.

- El Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos.

- El Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga.

- La Direccién de Competencia de la CNMC?.

HECHOS PROBADOS

Analizado el expediente administrativo sometido por el DI a la consideracion y
resolucion de este Consejo, cabe sefalar los siguientes hechos relevantes para su
resolucion:

1. Las partes.

a) Los denunciantes

1.- El Colegio Oficial de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales de Malaga

? Extinta Direccion de Investigacion de la CNC.
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El Colegio Oficial de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales de Malaga es una
Corporaciéon de Derecho Publico amparada por la ley y reconocida por el Estado, con
personalidad juridica propia y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines.

En el BOJA n° 219, del dia 4 de noviembre de 2008, se publica la Orden de la
Consejeria de Justicia y Administraciéon Pablica, de 21 de octubre de 2008, por la que
se aprueban los Estatutos del Colegio Oficial de Peritos e Ingenieros Técnicos
Industriales de Malaga y se dispone su inscripcion en el Registro de Colegios
Profesionales de Andalucia.

De acuerdo con sus Estatutos, los érganos de gobierno son el Decano, la Junta de
Gobierno y la Junta General. Podra crearse por acuerdo de la Junta de Gobierno, una
Junta Consultiva que tendra como finalidad la de asesorar a los 6rganos de gobierno
del Colegio en aquellos asuntos que sean sometidos a su deliberacion.

Corresponde al Decano la representacion legal del Colegio en todas sus relaciones
con los poderes publicos, entidades, corporaciones y personalidades de cualquier
orden y las demés funciones que les atribuye los Estatutos Generales de los Colegios
Oficiales de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales.

La Junta de Gobierno es el 6rgano de direccion, gestién y administracion del Colegio.
Estara integrada por el Decano, el Vicedecano, el Secretario, el Vicesecretario, el
Tesorero, el Interventor y seis vocales como minimo numerados ordinalmente.

Los Estatutos recogen como fines del Colegio los ‘propios de estos organos
corporativos profesionales y como finalidad dltima la tutela del correcto ejercicio de la
profesiéon como garantia de los derechos de los ciudadanos. En particular:

a) Velara para que se remueva cualquier obstaculo juridico o de otra indole que
impida el ejercicio por los Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales de las
atribuciones integradas en su actividad profesional que legalmente tienen
reconocidas.

b) Igualmente velaré por que se reconozca el caracter privativo de la actuacion
profesional de los Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales en las atribuciones
que legalmente tienen reconocidas, promoviendo, en su caso, las actuaciones
administrativas o judiciales, que en su ambito territorial correspondan, contra el
intrusismo profesional.”

2.- El Consejo Andaluz de Coleqgios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos

El Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos es
una Corporacién de Derecho Publico, con personalidad juridica propia y plena
capacidad para el cumplimiento de sus fines y el ejercicio de sus funciones. En la
Orden de 5 de octubre de 1998, de la Consejeria de Justicia y Administracién Publica
(Boja N° 119, de 20-10-98), se aprueban sus Estatutos.

De acuerdo con sus Estatutos los 6rganos de gobierno, son el Pleno del Consejo

Pagina 8 de 24




N

JUNTR BE RNDRLUCIA

Autonémico, la Comision Permanente y la Comision Ejecutiva.

El articulo 4.1 recoge entre sus funciones “Ostentar la representacion de la profesion y
defender los intereses de la misma ante los poderes publicos, érganos y organismos
administrativos, legislativos y jurisdiccionales, personas o entidades, publicas o
privadas, de la Comunidad Auténoma Andaluza, y ante la sociedad en general, sin
menos cabo de las funciones atribuidas a los Colegios en sus demarcaciones.”.

b) El denunciado

Las denuncias se dirigen contra el Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga, que es
una organizacion profesional, integrada por los arquitectos de la provincia de Malaga
(cerca de 1.200 colegiados), creado por Decreto 100/2001 de 10 de abril de la
Consejeria de Justicia y Administracién Publica de la Junta de Andalucia como
corporacién de Derecho Publico, con personalidad juridica propia y plena capacidad
de obrar para el cumplimiento de sus fines.
Se encuentra integrado en la organizacion profesional de la Arquitectura espaiiola, en
el ambito del Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Arquitectos, perteneciente al
Consejo Superior de los Colegios de Arquitectos de Espania.

c¢) Oftros Interesados

Es parte interesada en este procedimiento la extinta Direccién de Investigacion de la
CNC y desde el 7 de octubre de 2013 la Direccion de Competencia de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC).

La CNMC, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 3/2013, de 4 de junio,
de creacion de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Ley 3/2013),
es un organismo publico de los previstos en la Disposicién adicional décima de la Ley
6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y Funcionamiento de la Administraciéon
General del Estado y tiene por objeto garantizar, preservar y promover el correcto
funcionamiento, la transparencia y la existencia de una competencia efectiva en todos
los mercados. De acuerdo con el articulo 2.1 de la Ley 3/2013, la CNMC esta dotada
de personalidad juridica propia y plena capacidad publica y privada, y actta, en el
desarrollo de su actividad y para el cumplimiento de sus fines, con autonomia orgénica
y funcional y plena independencia del Gobierno, de las Administraciones Publicas y de
los agentes del mercado. Asimismo, esta sometida al control parlamentario y judicial.

Son érganos de la CNMC su Consejo y su Presidente.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20.1 a) de la Ley 3/2013 corresponde a la
Direccion de Competencia la instruccion de expedientes, relativos a las funciones
establecidas en el articulo 5 de la misma Ley.
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Por otro lado, la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacién de las competencias
del Estado y las Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la Competencia,
establece en su articulo 5.3 que al objeto de procurar la aplicacién uniforme de la LDC,
el Servicio de Defensa de la Competencia (actualmente Direccion de Competencia)
podra comparecer, en calidad de interesado, en los procedimientos administrativos
tramitados por los 6rganos de defensa de la competencia de las Comunidades
Autéonomas.

2. Sobre las conductas denunciadas y la incoacion de los expedientes ES 01/13,
ES 02/13, ES 03/13.

En relacién a la primera de las denuncias presentadas por el COPITI, con entrada en
la ADCA de fecha 19 de julio de 2012, se expone que el hecho denunciado consiste en
la denegacion por parte del Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga, a una de sus
propias colegiadas, del visado de un proyecto de Vivienda, Servicio y Piscina sito en
Marbella, por aportar un estudio de seguridad y salud redactado por un técnico que no
era arquitecto ni arquitecto técnico, concretamente, por venir suscrito por un Ingeniero
Técnico Industrial.

Para el denunciante, ello supone la exclusion de modo arbitrario de los peritos e
ingenieros técnicos industriales en la realizacion y firma de los estudios de seguridad y
salud en obras de construccién, puesto que la legislaciéon opta expresamente por no
concretar cuales son los técnicos competentes para realizar funciones de coordinador
de seguridad y salud, y para firmar los estudios de seguridad y salud, en aquellos
casos en los que no sea preciso nombrar a dicho coordinador y se limita a exigir que
los mismos sean realizados por técnicos competentes. A este respecto, hace
referencia a la Resolucion de Terminacion Convencional dictada por la CNC con fecha
29 de noviembre de 2010, en el expediente S/0002/07, Consejo Superior de
Arquitectos de Espafia; en la misma, la CNC determinaba en el Primero de los
Fundamentos de Derecho que en su Acuerdo de 15 de junio de 2009 realiz6, entre
otras, las consideraciones juridicas: “QUINTO.- (...) No obstante ser cierto que la
anterior interpretacion [que en los proyectos de ejecucion de competencia exclusiva de
los arquitectos, los estudios de seguridad y salud deben estar suscritos por arquitectos
o0 arquitectos técnicos] tiene un amplio respaldo judicial, también lo es que el Tribunal
Supremo atin no se ha pronunciado sobre esta cuestiéon concreta. Ello, unido a que no
hay una previsién legal o reglamentaria que expresamente excluya a los ingenieros e
ingenieros técnicos para firmar los estudios de seguridad y salud en obras de usos
eminentemente residenciales, nos lleva a fundamentar la defensa de una
interpretacion mas procompetitiva. De este modo, a falta de concrecion del Real
Decreto 1627/1997, al referirse genéricamente al “técnico competente” para firmar los
estudios de seguridad y salud, asi como la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre
las habilitaciones profesionales para realizar determinadas actividades, podrian
sustentar tal interpretacion”.
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En el expediente constan los cuadros de visados realizados por el COAMA, aportados
por dicho Colegio a requerimiento del DI, desde el 1 de enero de 2010 hasta el 3 de
septiembre de 2013, junto con el listado de los expedientes que habian presentado
incidencias en materias de competencias.

E! DI, una vez concluida la informacién reservada iniciada con el fin de determinar, con
caracter preliminar, la concurrencia de circunstancias que justificasen la incoacion de
expediente sancionador, dicté con fecha 7 de octubre de 2013, Acuerdo de Incoacion
de expediente sancionador por una posible infracciéon del articulo 1 de la LDC,
expediente que quedé registrado con el numero ES 01/13, y como consecuencia,
como sefiala el DI, de que “Del contenido de las actuaciones efectuadas se deduce la
existencia de indicios racionales de una practica restrictiva de la competencia,
consistente en la decisién del COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MALAGA
por la que se deniega el visado a proyectos con estudios de seguridad y salud
suscritos por técnico distinto a arquitecto o arquitecto técnico, con la finalidad de
garantizar una reserva de actividad realizada a favor de los mencionados técnicos en
detrimento de otros, valiéndose para ello de las atribuciones que el Colegios Oficial de
Arquitecto tiene conferidas en materia de visado de proyectos”

En la segunda de las denuncias presentada por el COPITI, con fecha de entrada en la
ADCA, igualmente, de 19 de julio de 2012, el hecho denunciado consiste, segun el
denunciante, en la denegacion por parte del Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga,
a una de sus colegiadas, del visado de un Proyecto de Ejecucion de Edificio de
Apartamentos Turisticos en Malaga, por no aportar firmada por ella las instalaciones,
que le habian sido encargadas a un Ingeniero, aduciendo que el proyecto habia de
presentarse completo, no parcial, presentando la arquitecta colegiada las
instalaciones, y aduciendo que ningun ingeniero tiene atribuciones para las
instalaciones del referido proyecto por cuanto el Unico técnico habilitado para ello es el
arquitecto. Con ello, se estaria vulnerando, segun el COPITI, los articulos 4.2 y 10.2
apartado a) ultimo parrafo de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la
Edificacion (LOE), asi como el articulo 6.1., apartado 3.-b) del Real Decreto 314/2006,
de 17 de marzo, por el que se aprueba el Codigo Técnico de la Edificacion (CTE). A
dicha denuncia se acompafé copia de la denegacion del visado antes referida, y de la
Resoluciéon S/02/2012, “CONSEJO ANDALUZ DE COLEGIOS OFICIALES DE
ARQUITECTOS” de este Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia, de 6
de febrero de 2012.

Una vez concluida la informacién reservada iniciada por el DI, éste dictdé con fecha 7
de octubre de 2012, Acuerdo de Incoaciéon de expediente sancionador, que quedd
registrado con el nimero ES 02/13, por una posible infraccion del articulo 1 de la LDC,
en la medida en que segun el DI: “Del contenido de las actuaciones efectuadas se
deduce la existencia de indicios racionales de una practica restrictiva de la
competencia, consistente en la decision del COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS
DE MALAGA por la que se deniega el visado a proyectos de ejecucién con proyectos
parciales suscritos por técnico distinto a arquitecto, con la finalidad de garantizar una
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reserva de actividad realizada a favor de los mencionados técnicos en detrimento de
otros, valiéndose para ello de las atribuciones que el Colegios Oficial de Arquitecto
tiene conferidas en materia de visado de proyectos”

A este respecto, constan en el expediente, los Criterios de Visado de edificacion
aprobados por la Comision Permanente de la Junta de Gobierno del Colegio de
Arquitectos de Malaga con fecha 21 de mayo de 2010, y que entraron en vigor con
fecha 7 de junio de 2010.

La tercera de las denuncias (folios 256-325) fue presentada con fecha 30 de julio de
de 2012, por el Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos, y en la misma se ponen en conocimiento de la ADCA una serie de hechos
que segun el denunciante estarian vulnerando las normas de defensa de la
competencia. En concreto, los hechos que se relatan tienen que ver con: el Acuerdo
de la Comisién Permanente de la Junta de Gobierno del Colegio de Arquitectos de
Malaga, de fecha 20 de septiembre de 2011 en relacion a la remision a los
Secretarios de los Ayuntamientos de la provincia de Malaga de un informe elaborado
por la asesoria juridica de dicho Colegio sobre competencias del aparejador o
arquitecto técnico municipal para informar proyectos redactados por arquitectos; el
Acuerdo de la Comision Permanente de Junta de Gobierno de 15 de junio de 2011 del
referido Colegio y su remision al Obispado de Malaga, sobre legalizacion de las obras
ejecutadas en la iglesia de San Felipe Neri; las indicaciones de principios del afo
2012, efectuadas a los colegiados en el ejercicio de funciones de técnicos municipales
sobre la falta de competencia de los aparejadores y arquitectos técnicos para la
redaccion de documentos necesarios para solicitar la certificacion de la condicion de
situacién legal de “fuera de ordenacién” para edificacion, construcciéon o instalacion,
reservando dicha competencia a los Arquitectos y a los Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos; la remisiéon con fecha 11 de abril de 2012, del mismo Colegio, al
Alcalde del Ayuntamiento de Ronda, de un informe de su asesoria juridica sobre la
competencia en cuanto a licencias de obras para sustitucién de forjado de vivienda
concedidas con proyecto de Arquitecto Técnico; las cartas remitidas por el Colegio de
Arquitectos de Malaga a los Alcaldes de los Ayuntamientos de la provincia, adjuntando
un informe de su asesoria juridica sobre competencias profesionales; la remision a los
Ayuntamientos de un Informe elaborado por el Departamento de Informacion vy
Planeamiento del Colegio de Arquitectos de Malaga, con fecha 1 de junio de 2012,
sobre la competencia profesional de los aparejadores para redactar los certificados de
aptitud de edificaciones en suelo no urbanizable contemplado en el Decreto 2/2012 de
10 de enero, por el que se regula el régimen de los edificios y asentamientos
existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad Auténoma de Andalucia; la
charla-coloquio emitida en la TV “Onda Azul Malaga” y divulgada posteriormente por el
Colegio de Arquitectos bajo el titulo “Inspeccion Técnica de Edificios”.

Consta en el expediente documentacion de todos los extremos antes referidos.
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Una vez concluida la informacién reservada iniciada por el DI, con fecha 7 de octubre
de 2013 se dictd6 Acuerdo de Incoacién de expediente sancionador contra el Colegio
de Arquitectos de Malaga, por presunta infraccién del articulo 1 de la LDC, expediente
que quedd registrado con el numero ES 03/13, y segun sefiala el DI “Del contenido de
las actuaciones efectuadas se deduce la existencia de indicios racionales de una
practica restrictiva de la competencia, consistente en los acuerdos o decisiones del
COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MALAGA tendentes a dificultar la
contrataciéon por administraciones y operadores de arquitectos técnicos, tratando de
consegquir una reserva de actividad a favor de sus colegiados y en detrimento de otros
técnicos”.

3. Los compromisos.

Con fecha 11 de abril de 2014 tuvo entrada en el registro de la ADCA escrito remitido
por el Coordinador General del COAMA por el que se daba traslado del Acuerdo de la
Comision Permanente de la Junta de Gobierno del citado Colegio de fecha 11 de
marzo de 2014, adjuntandose un primer documento con propuesta de compromisos
para la terminacién convencional del procedimiento sancionador.

El DI, tal y como recoge en su propuesta, del examen de los compromisos propuestos,
y tenidas en cuenta las alegaciones de la CNMC, del COPITI y del Consejo Andaluz
de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos concluyé que no
resolverian adecuadamente los efectos sobre la competencia derivados de las
conductas objeto del expediente ni garantizarian suficientemente el interés publico.

De acuerdo con el articulo 39.3 del RDC, el 20 de mayo de 2014, el DI efectud otro
requerimiento al COAMA con la finalidad de que presentasen nuevos compromisos
para garantizar el interés publico consistente en la existencia de una competencia
efectiva en el mercado de servicios profesionales y, en particular, la asuncién y
difusion por parte del COAMA, de la idea fundamental de que toda reserva de
actividad o habilitacion para realizar un servicio, debe estar prevista expresamente por
Ley, y ello, con independencia de cada caso particular, en los que exista conflicto entre
profesionales que seran dirimidos por la jurisdiccion competente a la que se le
planteara por cada parte lo que a Derecho le convenga.

Con fecha 20 de junio de 2014, tuvo entrada en el registro de la ADCA la propuesta
definitiva formulada por el COAMA al objeto de resolver los efectos sobre la
competencia derivados de las conductas objeto del expediente, y garantizar el interés
publico, que incluye los siguientes compromisos:

‘La Junta de Gobierno del Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga, en sesion
celebrada el dia 27 de mayo de 2014, de conformidad con el articulo 52 de la Ley
16/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, solicita la Terminacion
Convencional del Expediente num. ES-01/2013, formulando nuevos compromisos,
ello en base a la comunicacion de fecha 20 de mayo de 2014, de la Agencia de
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Defensa de la Competencia de Andalucia, comprometiéndose al cumplimiento de
los siguientes puntos:

1.

Organizar unas Jornadas divulgativas sobre la Libre Competencia y los
Colegios Profesionales, en colaboracion con la Agencia de Defensa de la
Competencia de Andalucia, en los que se tratarian los siguientes temas:

a) Los Colegios Profesionales frente a la Ley de Defensa de la
Competencia.

b) Especialidades que presenta la profesion de Arquitecto para la
salvaguarda de la libre competencia.

¢) El alcance de las reservas de actividad para los Arquitectos.

d) Los honorarios profesionales en el marco de la libre competencia.

El compromiso por parte del Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga de
elaborar un Codigo de Buenas Practicas en materia de competencia para los
Arquitectos colegiados, en colaboracion con la Agencia de Defensa de la
Competencia de Andalucia. Dicho Coédigo, de conformidad con la Ley 10/2003,
de 6 de noviembre, reguladora de los Colegios Profesionales de Andalucia,
debera igualmente ser aprobado por la Consejeria correspondiente de la Junta
de Andalucia.

Con respecto a los Criterios de Visado de Edificacién del Colegio Oficial de
Arquitecto de Malaga, se procede a la anulacion y, por tanto, a la no aplicaciéon
del apartado C, pagina 29. Lo que se comunicara a todos los colegiados para
su conocimiento.

El Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga se compromete a informar a todos
los Ayuntamientos de la provincia de Malaga, mediante comunicacion escrita:

a) Que las comunicaciones del Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga
sobre las competencias profesionales de Arquitectos y aparejadores, son
simples opiniones de conformidad con el articulo 20 de la Constitucion
Espariola.

b) Que la presente comunicacion tiene su base en la Terminacion
Convencional de Expediente aperturado por la Agencia de Defensa de la
Competencia de Andalucia al Colegio Oficial de Arquitectos de Mélaga.

¢) Que con respecto a las competencias profesionales de Arquitectos y de
Aparejadores, solo se puede establecer reserva de actividad por Ley.

Remitir circular a los Arquitectos colegiados en el Colegio Oficial de Arquitectos
de Malaga, informando de la posibilidad de presentar proyectos parciales, asi
como los estudios de seguridad y salud por otros técnicos competentes.

Remitir circular a los Arquitectos colegiados informando de la posibilidad de
que otros técnicos con la habilitacién legal correspondiente puedan informar y
asesorar en materia de gestién y disciplina urbanistica.
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7. Con respecto al Acuerdo de la Comisién permanente de la Junta de Gobierno
del Colegio de Arquitectos de Méalaga de fecha 15 de junio del 2011, con
respecto al técnico competente para redactar el proyecto de rehabilitacién de la
Iglesia de San Felipe, con independencia de que la misma consideramos que
ha prescrito de conformidad con el articulo 68 de la Ley 15/2007 de 3 de julio,
de Defensa de la Competencia. No obstante lo anterior, manifestamos lo
siguiente:

La Iglesia de San Felipe es un bien de interés cultural, con categoria de
MONUMENTO, segun Decreto 11/2005 de 11 de enero (BOJA 07-02-05 y
BOE 16-03-05).
La Iglesia de San Felipe tiene una "proteccién integral” por el vigente Plan
General de Ordenacion Urbana de Maélaga, siendo un edificio catalogado
como Bien de Interés Cultural con la categoria de MONUMENTO segun el
Decreto 11/2005 de 11 de Enero.
Ley de Ordenacion de la Edificacion, Ley 38/1999, de 5 de noviembre- (LOE):
El articulo 2 apartado 2°, dispone:
Tendran la consideracién de edificacion a los efectos de lo dispuesto en esta
Ley, y requerirdan un proyecto segun lo establecido en el articulo 4, las
siquientes obras:
a) Obras de edificacion de nueva construccion, excepto aquellas
construcciones de escasa entidad constructiva y sencillez técnica que no
tengan, de forma eventual o permanente, caracter residencial ni publico y
se desarrollen en una sola planta.
b) Obras de ampliacioén, modificacion, reforma o rehabilitacion que alteren la
configuracién arquitecténica de los edificios, entendiendo por tales las que
tengan caracter de intervencion total o las parciales que produzcan una
variacion esencial de la composicién general exterior, la volumetria, o el
conjunto del sistema estructural, o tengan por objeto cambiar los usos
caracteristicos del edificio.
c) Obras que tengan el caracter de intervencion total en edificaciones
catalogadas o que dispongan de algun tipo de proteccién de caracter
ambiental o histérico-artistico, regulada a través de norma legal o
documento urbanistico y aquellas otras de caracter parcial que
afecten a los elementos o partes objeto de proteccién.
Por tanto, la intervencion en la Iglesia de San Felipe, al ser un edificio
catalogado como Bien de Interés Cultural en la categoria de
MOMUMENTO, tiene la consideracién de obra de edificacion propiamente
dicha, por lo que de conformidad con el articulo 5 de la Ley 38/1999, de 5
de noviembre: La construccion de edificios, la realizacion de las obras que
en ellos se ejecuten y su ocupacion precisara las preceptivas licencias y
demas autorizaciones administrativas procedentes, de conformidad con la
normativa aplicable.
El articulo 2 apartado 1°, dispone:
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1. Esta Ley es de aplicacion al proceso de la edificacion, entendiendo por
tal la accion y el resultado de construir un edificio de caracter permanente,
publico o privado, cuyo uso principal esté comprendido en los siguientes
grupos:

a) Administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas,
docente y cultural.

b) Aeronautico, agropecuario; de la energia; de la hidraulica; minero, de
telecomunicaciones (referido a la ingenieria de las telecomunicaciones); del
transporte terrestre, maritimo, fluvial y aéreo; forestal; industrial; naval; de la
ingenieria de saneamiento e higiene, y accesorio a las obras de ingenieria y
su explotacion.

c) Todas las demas edificaciones cuyos usos no estén expresamente
relacionados en los grupos anteriores.

Por tanto, las obras a realizar en la Iglesia de San Felipe se enmarca en el
articulo 2 apartado 1° grupo a) de la LOE.

El articulo 10, dispone:

El proyectista.

1. El proyectista es el agente que, por encargo del promotor y con sujecion
a la normativa técnica y urbanistica correspondiente, redacta el proyecto.
Podran redactar proyectos parciales del proyecto, o partes que lo
complementen, otros técnicos, de forma coordinada con el autor de éste.
Cuando el proyecto se desarrolle o complete mediante proyectos parciales
u otros documentos técnicos segun lo previsto en el apartado 2 del articulo
4 de esta Ley, cada proyectista asumira la titularidad de su proyecto.

2. Son obligaciones del proyectista:

a) Estar en posesion de la titulacion académica y profesional habilitante de
Arquitecto, Arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico, segun
corresponda, y cumplir las condiciones exigibles para el ejercicio de la
profesion. En caso de personas juridicas, designar al técnico redactor del
proyecto que tenga la titulacion profesional habilitante.

El articulo 12, dispone:

El director de obra.

1. El director de obra es el agente que, formando parte de la direccion
facultativa, dirige el desarrollo _de la _obra en los aspectos técnicos,
estéticos, urbanisticos y medioambientales, de conformidad con el proyecto
que la define, la licencia de edificacion y demas autorizaciones preceptivas
y las condiciones del contrato, con el objeto de asegurar su adecuacion al
fin propuesto.

3. Son obligaciones del director de obra:

a) En el caso de la construcciéon de edificios para los usos indicados en el
grupo_a) del apartado 1 del articulo 2 (religioso), la titulacién académica y
profesional habilitante sera la de Arquitecto.
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Decreto 60/2010, de 16 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
Disciplina Urbanistica de la Comunidad Auténoma de Andalucia (RDUA).
El articulo 8 d), dispone:
Actos sujetos a licencia urbanistica municipal.
Estan sujetos a previa licencia urbanistica municipal, sin perjuicio de las
demas autorizaciones o informes que sean procedentes de acuerdo con la
Ley 7/2002, de 17 de diciembre, o con la legislacién sectorial aplicable,
lodos los actos de construccién o edificaciéon e instalacién y de uso del
suelo, incluidos el subsuelo y el vuelo, y, en particular, los siguientes:
d) Las obras de construccion, edificacion e implantacion de instalaciones de
toda clase y cualquiera que sea su uso, definitivas o provisionales, sean de
nueva planta o de ampliacién, asi como las de modificacion o reforma,
cuando afecten a la estructura, la disposicion interior o el aspecto exterior, y
las de demolicién de las existentes, salvo el supuesto de ruina fisica
inminente.
ll) Cualquier intervencion en edificios declarados como bienes de interés
cultural, catalogados o protegidos, no comprendida en los demas apartados
de este articulo.
Plan General de Ordenacion Urbana de Malaga:
El actual PGOU de Malaga en su articulo 3.4.5 a), clasifica a los proyectos
y obras de edificacién: a) Obras en edificios existentes.
En consecuencia las obras de restauracion realizadas para la Iglesia de
San Felipe, debe interpretarse como una obra de restauracién como lo
identifica el PGOU.
De conformidad con el articulo 3.4.7. de PGOU de Malaga todas las
obras de restauracion -como la de la Iglesia de San Felipe- es
necesario el correspondiente proyecto, el cual debe ser redactado,
exclusivamente por Arquitecto.
Comprometiéndose este Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga a informar al
Obispado de Malaga de la apertura de este Expediente y comunicar las
atribuciones competenciales de los técnicos intervinientes, las cuales deben
estar referidas a la Ley en general.

8. El Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga se compromete a publicitar entre
sus colegiados, mediante circular colegial y publicacién en su pagina Web, los
compromisos acordados en la Terminacién Convencional del Expediente
aperturado por la Agencia Andaluza de la Competencia.

9. EI Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga se compromete a mantener el
respecto a la libre competencia en su actuacién colegial, asimismo, se
compromete a fomentar entre sus colegiados el acatamiento a la Ley 15/2007
de 3 de julio de Defensa de la Competencia y del resto de la normativa que la
desarrolle.
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10. El Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga se compromete a remitir a la
Agencia Andaluza de la Competencia toda la documentacién que se le solicite
y que acredite los compromisos adquiridos en la presente Terminacion
Convencional.

Malaga, a 17 de junio del 2014.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto y base juridica.

El articulo 52.1 LDC recoge la posibilidad de que el Consejo, a propuesta de la
Direccion de Investigacion, pueda resolver la terminacion convencional del
procedimiento sancionador incoado cuando los presuntos infractores propongan
compromisos que resuelvan los efectos sobre la competencia derivados de las
conductas objeto del expediente y quede suficientemente garantizado el interés
publico.

En este sentido, el articulo 8.1.a) de los Estatutos de la ADCA, aprobados por Decreto
289/2007, de 11 de diciembre, atribuye expresamente esta funcion, a propuesta del DI,
a este Consejo. El articulo 39.6 del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el
que se aprueba el RDC, dispone que esta resoluciéon establecera como contenido
minimo: a) la identificaciéon de las partes que resulten obligadas por los compromisos,
b) el ambito personal, territorial y temporal de los compromisos, c) el objeto de los
compromisos y su alcance, y d) el régimen de vigilancia del cumplimiento de los
compromisos.

Igualmente, el articulo 16.1 de la Ley 6/2007, de 26 de junio de Promocién y Defensa
de la Competencia de Andalucia determina que corresponde al Consejo de Defensa
de la Competencia de Andalucia todas las funciones y facultades de resolucién de
procedimientos regulados en la normativa estatal reguladora de la defensa de la
competencia, relativos a actividades econémicas que, sin afectar a un ambito territorial
mas amplio que el de la Comunidad Autbnoma de Andalucia, alteren o puedan alterar
la libre competencia en el mercado en el ambito territorial de ésta.

En el presente expediente sancionador, las presuntas practicas contrarias al articulo 1
de la LDC que motivaron la incoacién del mismo tendrian por objeto intentar conseguir
una reserva de actividad en detrimento de otros técnicos, valiéndose para ello de las
atribuciones que el COAMA tiene conferidas en materia de visado de proyectos, a
través de la adopciéon de un acuerdo por el que en determinados supuestos se
denegaria el visado de proyectos en los que se aporte un estudio de seguridad y salud
redactado por técnico distinto a arquitecto o arquitecto técnico, la adopcién de un
acuerdo por el que en determinados supuestos se denegaria el visado de proyectos de
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ejecucion en los que el proyecto parcial venga redactado por técnico distinto a
arquitecto, asi como la adopcion de acuerdos o decisiones por los que en
determinados supuestos se trataria de dificultar la contratacion de aparejadores y
arquitectos técnicos mediante la emisién de distintas comunicaciones e informes
dirigidos a los Ayuntamientos de la Provincia de Malaga, y al Obispo de la Diécesis de
Malaga en los cuales se afirma que dichos técnicos no son competentes para la
realizacion de diversos trabajos que necesitan de la intervencion de un arquitecto
superior, asi como la difusibn en medios de comunicacion de informacién tendente a
conseguir una reserva de actividad realizada a favor de los mencionados técnicos.

ElI DI propone resolver convencionalmente este expediente sancionador, puesto que,
a juicio del mismo, los compromisos ofrecidos por el Colegio resuelven los problemas
de competencia que pudieran derivarse de las practicas cometidas.

En consecuencia, el objeto de esta Resolucién es analizar si los compromisos
presentados por el COAMA recogidos en la Propuesta de terminacién convencional
elevada a este Consejo son adecuados para resolver los efectos sobre la
competencia, quedando garantizado suficientemente el interés publico.

SEGUNDO .- Valoracion Juridica.

En relacion con la conducta objeto del presente expediente, el articulo 1 de la LDC,
prohibe “todo acuerdo, decision o recomendacién colectiva, o practica concertada o
conscientemente paralela que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto
de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o en parte del mercado
nacional”

La Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales, establece en el
segundo parrafo de su articulo 2.1 que : “El gjercicio de las profesiones colegiadas se
realizaré en régimen de libre competencia y estaré sujeto, en cuanto a la oferta de
servicios y fijacion de su remuneracion, a la Ley sobre Defensa de la Competencia y a
la Ley sobre Competencia Desleal. Los demas aspectos del ejercicio profesional
continuaran rigiéndose por la legislacion general y especifica sobre la ordenacién
sustantiva propia de cada profesion aplicable”. Y ademas, en el apartado 4, en su
nueva redaccién conforme a las modificaciones introducidas por la Ley 25/2009 de 22
de diciembre, del mismo articulo, se establece que: “Los acuerdos, decisiones y
recomendaciones de los Colegios observaran los limites de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia.”

Considera este Consejo que, tal como ha reflejado el DI, en relacion con el COAMA
estariamos ante decisiones y recomendaciones por las que se deniega el visado a
proyectos con estudios de seguridad y salud suscritos por técnico distinto a arquitecto
o arquitecto técnico, con la finalidad de garantizar una reserva de actividad realizada a
favor de los mencionados técnicos en detrimento de otros, valiéndose para ello de las
atribuciones que el Colegio Oficial de Arquitectos tiene conferidas en materia de
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visado de proyectos, se deniega el visado a proyectos de ejecucién con proyectos
parciales suscritos por técnico distinto a arquitecto, con la finalidad de garantizar una
reserva de actividad realizada a favor de los mencionados técnicos en detrimento de
otros, valiéndose para ello igualmente de las atribuciones que el Colegio Oficial de
Arquitecto tiene conferidas en materia de visado de proyectos, y ante acuerdos o
decisiones del mismo tendentes a dificultar la contratacion por administraciones y
operadores de arquitectos técnicos, tratando de conseguir una reserva de actividad a
favor de sus colegiados y en detrimento de otros técnicos.

Estas decisiones de no otorgar el visado de proyectos y las recomendaciones
colectivas constituyen conductas con aptitud suficiente para generar reservas de
actividad injustificadas y no amparadas por la Ley a favor de los Arquitectos
Superiores, pretendiendo con ello recabar el COAMA la competencia exclusiva para
los mismos con los operadores econémicos y los Ayuntamientos de la provincia de
Malaga, con exclusién del resto de profesionales competentes y habilitados, y por
tanto, tratando de cerrar el acceso al mercado de referencia.

En otros términos, la cuestion nuclear de este expediente no pasa por determinar si se
precisa la intervenciéon de un Arquitecto Superior o un Arquitecto Técnico o Aparejador
o un Ingeniero Técnico Industrial para redactar segun qué proyectos, sino si la
conducta del COAMA resulta restrictiva de la competencia al tratar de obtener
reservas de actividad injustificadas, no amparadas por Ley.

En este sentido, es importante sefalar la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de
febrero de 2012, en la que el mas alto Tribunal pone de manifiesto en su Fundamento
de Derecho Séptimo que la jurisprudencia de esa Sala, relativa a las competencias de
las profesiones tituladas, de forma reiterada sefala la prevalencia del principio de
libertad de acceso con idoneidad sobre el de exclusividad y monopolio competencial.

La ausencia de prevision expresa permite una interpretaciéon favorable a la libre
competencia, que esta sostenida por la neutralidad del término “técnico competente”,
por la doctrina del Tribunal Supremo, y por las autoridades de competencia, en lo que
se refiere a las habilitaciones profesionales para desarrollar ciertas funciones.

La inexistencia de restriccion legal no faculta a un colegio profesional a dictar pautas
de funcionamiento del mercado, y menos, cuando las mismas excluyen o pueden
excluir a profesionales competidores. Las previsiones legislativas no pueden ser
reemplazadas legitimamente por decisiones colectivas tomadas por asociaciones de
empresarios ni colegios profesionales.

En esta misma linea ha tenido ocasién de pronunciarse este Consejo en la Resolucion
$/02/2012 Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Arquitectos y la S/09/2014 COAS
y CACOA.

Con respecto a la decision del COAMA de que los proyectos de ejecucion de
competencia exclusiva de los arquitectos, los estudios de seguridad y salud deberan
venir suscritos por arquitecto o arquitecto técnico, denegando su visado en caso de
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que estén suscritos por otro técnico, este Consejo no tiene mas que reproducir lo ya
manifestado por la CNC en su Resolucién S/0002/07 Consejo Superior de Arquitectos
de Espafa, donde concluye que a “falta de determinaciéon sobre la titulacion
habilitante, unido a la ausencia de una disposicién concreta que prohiba que los
ingenieros e ingenieros técnicos firmen los estudios de seguridad y salud de las obras
destinadas a los fines establecidos en el articulo 2.1 a) LOE, permite sostener una
interpretacion mas favorable a la libre competencia.”. En este caso, la infraccion
cometida por el COAMA ha tenido efectos restrictivos sobre la competencia derivados
de la conducta

Finalmente, se hace necesario recordar la Sentencia de 17 de marzo de 2003 de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, en la que se pone de
manifiesto:

“1) La actividad prohibida lo es cualquier acuerdo o conducta tendente a falsear la libre
competencia, (...). No requiere, pues, la existencia de un acuerdo expresamente
adoptado, basta con la correspondiente indicacién colectiva, si bien manifestada en
forma que revista aptitud para provocar el efecto prohibido; o bien, con la realizacién
de conductas conscientemente concurrentes con otros operadores econémicos, que
persigan el fin sefialado en la norma. 2) El tipo infractor no requiere que se alcance la
finalidad de vulneracién de la libre competencia, basta que se tienda a ese fin en la
realizacion de la conducta, tenga éxito o no la misma (...)”

TERCERO.- Sobre la terminacion convencional y la adecuaciéon de los
compromisos.

La terminacion convencional es una forma atipica de finalizacion del expediente
sancionador por practicas prohibidas, en la que el Consejo resuelve poner fin al
procedimiento sancionador haciendo vinculantes unos compromisos ofrecidos
voluntariamente por el autor o autores de la supuesta conducta anticompetitiva que ha
dado lugar a la apertura de dicho procedimiento.

En atencidbn a lo anteriormente expuesto, este Consejo coincide con el DI, en
considerar que la propuesta de compromisos presentada por el COAMA cumple los
dos requisitos exigidos por el articulo 52 de la LDC, pues se resuelven los efectos
sobre la competencia y queda suficientemente garantizado el interés publico.

En este sentido, hay que recordar que la Direccion de Competencia de la CNMC ha
considerado que los compromisos propuestos por el COAMA son suficientes vy
garantizan suficientemente el interés publico.

En relacion con los compromisos propuestos procede realizar la siguiente valoracion:

En relacién con el primer compromiso, relativo a la organizacién de unas Jornadas
sobre la Libre Competencia y los Colegios Profesionales, con las especialidades que
presentan los servicios de arquitectura, este Consejo lo valora como esencial para que
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los profesionales colegiados tengan conocimiento del desarrollo éptimo y eficiente de
su actividad en el marco de la libre competencia sin incurrir en actuaciones
anticompetitivas.

En relacion con el segundo compromiso propuesto, consistente en la realizaciéon de un
codigo de buenas practicas en materia de defensa de la competencia para
profesionales del sector de la arquitectura, es valorado positivamente por este Consejo
dada la importancia de definir los principios, criterios e instrumentos que permitan el
desarrollo de la actividad en el marco de la libre competencia.

En relacion con el tercer compromiso propuesto, consistente en la anulaciéon y no
aplicacion del apartado ¢, pagina 29 contenido en los Criterios de Visado de
Edificacion del COAMA, este Consejo lo valora positivamente, ya que el texto se
ajusta, de este modo, a la normativa vigente.

En relacién con el cuarto, quinto, sexto y séptimo de ellos, consistente en el envio de
una carta elaborada por el COAMA a los Ayuntamientos de la provincia Malaga, al
Obispado de Malaga, asi como emitir circular a los arquitectos colegiados, este
Consejo, de acuerdo con el DI, considera que dichos compromisos son esenciales y
necesarios, debido a que precisamente por estos medios comunicé la falta injustificada
de competencias de oftras titulaciones. Mediante estos envios, el COAMA aclarara la
ausencia de reserva de actividad a favor de los Arquitectos.

El octavo compromiso relativo a la publicidad contribuye a difundir la idea de que
comportamientos como los que son objeto del presente expediente son contrarios a la
LDC y evitar asi la comision de infracciones.

En relaciéon al noveno compromiso asumido por el COAMA, consistente en la intencion
expresa de mantener el respeto a la libre competencia en sus actuaciones futuras,
este Consejo lo considera esencial dada la existencia de numerosos asuntos y
expedientes cuyo objeto son restricciones de la competencia en los servicios de
arquitectura.

Finalmente, el décimo compromiso relativo a la acreditacion del cumplimiento de las
obligaciones que se deriven de la Resoluciéon que, en su caso, ponga fin al presente
procedimiento, facilita las actuaciones de vigilancia a las que esta legalmente obligado.

Con respecto a las observaciones planteadas por las partes a los segundos
compromisos, hay que recordar al COPITI que el procedimiento de terminacion
convencional no es mas que una forma de finalizaciéon del procedimiento sancionador,
por lo que mas que un error que se tuviese que reconocer por el infractor, se trata de
una infraccion de la LDC puesta de manifiesto en el expediente y con las
consecuencias que de la misma se derivan, que el cdédigo de buenas practicas es un
documento de caracter interno del propio Colegio expedientado, y que las cuestiones
relativas a que se deba indicar que no se volveran a repetir comunicaciones como las
que han sido objeto del expediente, lo planteado es una cuestiéon de vigilancia que
corresponde al DI, y en caso de producirse, podria constituir una nueva infracciéon con
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el agravante de reincidencia. En cuanto al cumplimiento de los compromisos, la
vigilancia de los mismos corresponde al DI.

En relacién a las observaciones planteadas por Consejo Andaluz de Colegios Oficiales
de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, el organizador de las jornadas sera el
COAMA, y dicho Colegio habrd de decidir sobre todo lo que se refiere a su
organizacion; respecto del compromiso 7, en la redaccion se han eliminado las
interpretaciones, tratandose de transcripciones legales, y en cuanto a la publicidad
este Consejo resolvera al respecto.

En consecuencia, este Consejo, de acuerdo con la propuesta formulada por el DI,
considera que con la propuesta de compromisos presentada por el COAMA, se
contribuirad a que no se vuelvan a realizar actuaciones similares a las que motivaron la
incoacion del presente expediente sancionador, todo ello, en garantia del interés
publico consistente en el mantenimiento de una competencia efectiva en el mercado.

A la vista de todo lo anterior este Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia

HA RESUELTO

PRIMERO.- Acordar, de conformidad con lo previsto en el articulo 52 de la LDC y 39.5
del RDC, y en el articulo 8.1.a) del Decreto 289/2007 por el que se aprueban los
Estatutos de la ADCA, la terminacién convencional del expediente sancionador ES-
01/2013 COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MALAGA 1, que trae su causa en
la acumulacion de los expedientes sancionadores ES-01/2013, ES-02/2013, y ES-
03/2013, incoado por la existencia de indicios racionales de infraccion del articulo 1 de
la LDC, estimando adecuados y vinculantes los compromisos presentados por el
Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga, y recogidos en el punto 3 de los Hechos
probados de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- El Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga quedard obligado al
cumplimiento integro de los compromisos recogidos en el numeral anterior, conforme
a lo dispuesto en el articulo 52.2 de la LDC, debiéndolos cumplir en el plazo de seis
meses a contar desde la notificacidén de la presente Resolucion.

TERCERO.- El Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga quedara obligado a la
publicacion del texto de la presente Resoluciéon en la zona de acceso libre de su
pagina Web en el plazo de quince dias, a contar desde la notificacién de la presente
Resoluciéon, debiéndola mantener al menos durante un afo.
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CUARTO.- El incumplimiento de los compromisos y de lo establecido en esta
Resolucién tendra la consideracion de infraccién muy grave de acuerdo con lo previsto
en el articulo 62.4 c) de la LDC y en el articulo 39.7 del RDC, pudiendo determinar,
asimismo, la imposicion de multas coercitivas, asi como, en su caso, la apertura de un
expediente sancionador.

TERCERO.- Encomendar la vigilancia del acuerdo de terminacion convencional y, por
tanto, de los compromisos alcanzados, al Departamento de Investigacion de la
Agencia de Defensa de la Competencia de Andalucia.

Comuniquese esta Resolucién al Departamento de Investigacion y notifiquese a los
interesados, haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en via
administrativa, pudiéndose interponer recurso contencioso-administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en el plazo de dos meses a contar desde su
notificacion.”

Contra la citada resolucion, que agota la via administrativa, se podra interponer
recurso contencioso administrativo en el plazo de dos meses a contar desde el dia
siguiente al de su notificacion o publicacion, ante el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, todo ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1J y 46.1 de la

Ley 29/98, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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