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En la Villa de Madrid, a tres de Julio de dos mil doce.

Visto por la Seccion Cuarta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el
recurso ordinario nim. 597/09 interpuesto por el Procurador de los Tribunaies
D. Isacio Calleja Garcia en nombre y representaciéon del Consejo General de
Colegios Oficiales de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales, contra
Acuerdo del Consejo de Ministros de 4 de septiembre de 2009, por el que se
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establece el caracter oficial de determinados titulos de Grado y su inscripcion
en el Registro de Universidades, Centros y Titulos, publicado en el BOE de 9
de octubre de 2009. Ha sido parte recurrida la Administracion del Estado
representada por el Abogado del Estado, el Consejo General de Colegios
Oficiales de Ingenieros Industriales representado por el Procurador de los
Tribunales D. Miguel Torres Alvarez, el Consejo General de Colegios Oficiales
de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, representado por el Procurador de [os
Tribunales D. Alberto Hidalgo Martinez, la Universidad de Alcala representada
por el Procurador de los Tribunales D. Antonio Rafael Rodriguez Mufoz, el
Centro de Ensefianza Universitaria SEK -(Universidad Camilo José Cela)
representada por la Procuradora de los Tribunales D* Carmen Ammesto Tinoco,
Universidad Politécnica de Madrid, representada por la Procuradora de los
Tribunales D* Magdalena Cornejo Barranco, la Universidad de las llles
Balears, representada por el Procurador de los Tribunales D. Luis Fernando
Granados Bravo, la Universidad Europea Miguel de Cervantes representada
por el Procurador de los Tribunales D. Jestis Iglesias Pérez y la Asociacion de
Sectoriales de Alumnos de Arquitectura Técnica representada por el
Procurador de [os Tribunales D. Argimiro Vazquez Guillén.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacién procesal del Consejo General de
Colegios Oficiales de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales se interpuso
recurso contencioso administrativo contra la Resoluciéon del Consejo de
Ministros de 4 de septiembre de 2009, por el que se establece el caracter
oficial de determinados titulos de Grado y su inscripcion en el Registro de
Universidades, Centros y Titulos, el cual fue admitido por la Sala y reclamado
el expediente administrativo, una vez recibido se entrego a la recurrente, para
que formalizase la demanda dentro del plazo de veinte dias, lo que verificé con
el oportuno escrito en el que, después de exponer los hechos y alegar los
fundamentos de derecho que estimé oportunos, terminé suplicando a la Saia
que se dicte sentencia, en la que se declare nulo el Acuerdo del Consejo de
Ministros impugnado, en cuanto establece el caracter oficial y su inscripcién en
el Registro de Universidades, Centros y Titulos, de los titulos del Area de
Ingenieria y Arquitectura de Graduado o Graduada en Ingenieria de la
Edificacion, de las Universidades de Alcala, Camilo José Cela, Europea Migue!
de Cervantes, de las llles Balears y Politécnica de Madrid.
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SEGUNDO.- El Abogado del Estado en su escrito de contestacién
interesa la desestimacion del recurso.

El Consejo General de los Colegios Oficiales de Ingenieros Industriales,
en su escrito de contestacion renuncia a mantener su condicién de
codemandada.

La Universidad de Alcald en su escrito de contestacién interesa la
desestimacion del recurso.

El Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores Yy
Arquitectos Técnicos en su escrito de contestacion interesa la desestimacion
del recurso.

La Universidad Politéchica de Madrid en su escrito de contestacién
interesa la desestimacién del recurso.

La Universidad Europea Miguel de Cervantes en su escrito de
contestacion interesa la desestimacion del recurso.

La Universidad de las llles Balears en su escrito de contestacion
interesa la desestimacion dei recurso.

La Asociacion de Sectoriales de la Arquitectura Técnica e Ingenieria de
Edificacidn (ASAT) en su escrito de contestacion interesa la desestimacion del
recurso.

Por providencia de 27 de septiembre de 2010, se acuerda no haber
lugar a dar traslado para contestacion a la demanda al estar fuera de plazo al
Centro de Ensefianza Universitaria SEK (Universidad Camilo José Cela) y la
Universidad Politecnica de Madrid, que recurrié en slplica, estimada por Auto
de 15 de febrero de 2011, que acuerda anular dicha providencia y dar tramite
de contestacidon a la demanda a la Universidad Politecnica de Madrid.
Solicitando en su escrito de contestacion la desestimacién del recurso.
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TERCERO.- Conclusas las actuaciones, por providencia de 8 de mayo
de 2012 se sefiald para votacién y fallo el 19 de junio de 2012, en cuya fecha
tuvo lugar el referido acto.

Siendo Ponente !la Excma. Sra. D2. CELSA PICO LORENZO,
Magistrada de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHC!

PRIMERO.- La representacion del Consejo General de Colegios
Oficiales de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriaies interpone recurso
contencioso administrativo 597/2009 contra el Acuerdo del Consejo de
Ministros de 4 de septiembre de 2009, por el que se establece el caracter
oficial de determinados titulos de Grado y su inscripcién en el Registro de
Universidades, Centros y Titulos, publicado en el BOE de 9 de octubre de
2009 , en cuanto establece el caracter oficial y su inscripcion en el Registro de
Universidades, Centros y Titulos, de los titulos del Area de Ingenierfa y
Arquitectura de Graduado o Graduada en Ingenieria de la Edificacion, de las
Universidades de Alcala, Camilo José Cela, Europea Miguel de Cervantes, de
las Ilies Baiears y Politécnica de Madrid.

invoca el contenido del apartado 9 dei art. 12 del RD 1393/2007
referido a los tituios de Grado que habiliten para el ejercicio de actividades
profesionales reguladas en Espaiia, asi como el apartado 4 del art. 15 en
relacién con los titulos de Master.

Sefala también el contenido de la disposicion transitoria cuarta del RD
1393/2007 "Cuando se trate de titulos que habiliten para ef ejercicio de
actividades profesionales regufadas en Espafia, el Gobierno establecera las
condiciones a las que deberdn adecuarse fos comrespondientes planes de
estudios, que ademds deberan ajustarse, en su caso, & /a normativa europea
aplficable. Estos planes de esiudios deberan, en todo caso, disefiarse de forma
que permitan obtener las competencias necesarias para ejercer esa profesion.
A tales efectos la Universidad justificara la adecuacion del plan de estudios a
dichas condiciones”.

Adiciona que en el RD 1954/ 1994, de 30 de septiembre, que aprueba
el Catalogo de Titulos Universitarios Oficiales se enumeran las
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denominaciones de las distintas titulaciones de la Ingenieria y de la Ingenieria
Técnica. Recalca que no aparece ninguna Ingenieria de la Edificacion, como
tampoco en la normativa que precedente (Decreto 148/1969 y Real Decreto
50/1995). '

Expone que en los Acuerdos del Consejo de Ministros que acompana
se fljan las condiciones para el acceso a la profesion de Ingeniero Técnico
Industrial, Aerondutico, etc pero no de la Edfificacion.

A lo expuesto no obsta, a su entender, Io previsto en el Acuerdo del
Consejo de Ministros de 14 de diciembre de 2007 (B.O.E. del 21) por el que se
establecen las condiciones a las que deberan adecuarse los planes de
estudios conducentes a la obtencién de titulos que habiliten para el gjercicio de
la profesién regulada de Arquitecto Técnico. Sostiene que la habilitacion de
esos titulos es para ejercer la profesion de Arguitecto Técnico. Reputa
evidente que la denominacion de un titulo de Ingeniero habilitante para el
sjercicio de actividades profesionales reguladas habria de entenderse que esta
haciendo referencia a actividades profesionales de |a Ingenieria.

Afade que, ademas, el apartado segundo. 1 del propio Acuerdo del
Consejo de Ministros prevé que "fa denominacion de los titulos universitarios
oficiales a los que se refiere el apartado anterior debera facilitar la
identificacion de la profesion para cuyo ejercicio habilita y en ningin caso,
podré conducir a error o confusion sobre sus efectos profesionales”.

Defiende que si la verificacion del titulo pretendiera basarse en ese
Acuerdo del Consejo de Ministros estaria infringiéndolo al asignar la
denominacion de Ingeniero a un titulo supuestamente habilitante para el
ejercicio de la profesion de Arquitecto Técnico.

Entiende que se infringiria también la Orden ECI/3855/2007, de 27 de
diciembre, por la que e establecen los requisitos para la verificacion de los
titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesion de
Arquitecto Técnico, que desarrolla las mismas exigencias fijadas en el Acuerdo
del Consejo de Ministros.

Finalmente aduce que su pretensién es analoga a la resuelta por
Sentencia de 9 de marzo de 2010, recurso contencioso administrativo




17, Jul, 2012 1115 Calleja Garcia Procuradores NE6391 P 8/21

ADMINISTRACION .
DE JUSTICIA 150/2008 referido al Acuerdo del Consejo de Ministros de 14 de diciembre de

2007 y la Orden ECI/3855/2007, de 27 de diciembre.

SEGUNDO.- EI Abogado del Estado interesa la desestimacién del
recurso.

Objeta en primer lugar falta de legitimacion, art. 69. b) LJCA al no
concretar la incidencia lesiva de la denominacion para el colective de los
Ingenieros Técnicos.

Respecto al fondo defiende la nueva regulacién al no existir reserva de
denominacién de la denominacién de Ingeniero.

Anade que no existe norma alguna en la nueva ordenacion que obligue
a hacer cdincidir la denominacion de un titulo académico con la de la profesion
reguiada para la que, en su caso, habilite.

Finalmente rechaza el argumento de la recurrente sobre que la STS de
9 de marzo de 2010 declara contraria a derecho la denominacién de
Graduado/a en Ingenieria de la Edificacion.

TERCERO.- El Consejo General de los Colegios Oficiales de
Ingenieros Industriales, en su escrito de contestacion, renuncia a mantener su
condicion de codemandada al coincidir con la pretension actora y no poder
solicitar una sentencia estimatoria.

Rechaza la falta de legitimacion opuesta por el Abogado del Estado al
entender que la STS de 9 de marzo de 2010 resolvid esta cuestion
reconociendo legitimacién a otra organizacion Colegial al impugnar un Acuerdo
del Consejo de Ministros referide también a fa titulacion de Ingenieria de
Edificacion.

CUARTO.- La Universidad de Alcala manifiesta en primer lugar que las
Resoluciones de los correspondientes gobiernos regionales aprobando los
Planes de Estudio han devenido firmes ya que no constan fueran impugnados.
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Tras ello interesa la inadmisibilidad del recurso por ser reproduccion de
otro devenido firme y consentido como es el Acuerdo def Consejo del Consejo
de Ministros de 14 de diciembre de 2007 excepto en el punto anulado por la
STS de 9 de marzo de 2010.

Opone también falta de legitimacién para recurrir el acto, art. 69 LICA,
al entender que la Gnica interesada era la Universidad concernida caso de que
el Consejo de Universidades no hubiera verificado el titulo.

En cuanto al fondo defiende la nueva denominacion que no reputa
confusa sino actual.

Finalmente adiciona que siendo numerosas las Universidades que
cuentan con el plan de estudios de «Grado en Ingenieria de la Edificacion»
aprobado y publicado, muchas de ellas no se ven afectadas directamente por
el acto administrativo que constituye objeto dei presente recurso, lo cual
supone un claro perjuicio y una franca discriminacion para las Universidades
que han sido llamadas a este proceso si la Sentencia que en el mismo se dicte
resulta favorable a los intereses que indirectamente plantea la parte actora en
SU recurso.

Advierte de la existencia de un agravio comparativo mas, si atendemos
al hecho de que han sido dictados y cuentan con plena vigencia y validez en
su ambito, varios Decretos regionales que han aprobado ei cambio de
denominacion de los "Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos” por la de "Colegios Oficiales de Aparejadores, Arquitectos Técnicos
e Ingenieros de la Edificacion”. Asl, por ejemplo, Decreto 4/2009, de 13 de
enero, de la Comunidad Autdénoma de Aragén; Decreto 250/2009, de 4 de
diciembre, de la Comunidad Auténoma de Extremadura; Decreto 272/2009, de
4 de septiembre, de la Region de Murcia.

Alega que ninguno de tales Decretos hubiese sido impugnado en via
contencioso- administrativa, resultando muy evidente que el perjuicio de las
Universidades implicadas en el presente recurso se agrava, si la Sentencia
que se dicte resulta ser favorable a los intereses que animan la accién
emprendida por el recurrente. Afirma que sdlo se verian perjudicados los
intereses de colectivos muy concretos de alumnos matriculados en los
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Universidades citadas, guedando no sblo indemnes, sino inciuso beneficiados,
otras Universidades y otras entidades y organismos, los cuales podrian seguir
empleando esta denominacién en sus titulos certificaciones y documentos sin
que nadie, rigurosamente, se lo pudiera reprochar.

QUINTO.- El Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos niega legitimacion activa a la recurrente al no explicar su
interés legitimo que no deduce tampoco del art. 38.2 del RD 104/2003, de 24
de enero. Rechaza la existencia de confusién entre ingenieros y Arquitectos
asi como que pueda causar equivoco alguno el hecho de que la denominacién
de! titulo universitario pueda ser distinta de la profesion a la que da acceso.

Considera extemporanea la impugnacion indirecta del acuerdo del
Consejo de Ministros de 14 de diciembre de 2007. Afiade que la Corporacion
confunde titulo con profesion.

Coincide con el Abogado del Estado en rechazar el argumento de la
recurrente sobre que la STS de 9 de marzo de 2010 declara contraria a
derecho la denominacion de Graduado/a en Ingenieria de la Edificacion.

SEXTO.- La Universidad Politécnica de Madrid interesa la
desestimacion del recurso si bien objeta inicialmente también la falta de
legitimacion de la recurrente.

No acepta la existencia de confusion entre Ingenieros y Arquitectos asi
como que pueda causar equivoco alguno el hecho de gue la denominacion del
titulo universitario pueda ser distinta de la profesion a la que da acceso.

Afade que el titulo académico no puede inducir a confusion alguna, con
el titulo profesional, pues consta en el propio BOE de 28 de mayo de 2010,
gue el plan de estudios, publicado por Resolucion de 13 de mayo de 2010 de
la Universidad Politécnica de Madrid, de Graduado/a en Ingenieria de
Edificacién, habilita Gnicamente para la profesion de Arquitecto Técnico,
porque esa es orientacion formativa sin perjuicio de los suplementos que
puedan exigirse por quien corresponda para alcanzar ofra titulacion
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impuestos por el Gobiemo sino propuestos libremente por las Universidades
en un sistema abierto, y no encerrado en los catalogos del sistema anterior.
Sefiala que no existe norma alguna con la nueva ordenacion universitaria que
obligue a hacer coincidir la denominacion de un titulo académico con la de la
profesién regulada para la que en su caso habilite.

Concluye que el fallo de ia STS de 9 de marzo de 2010 es claro y no
admite ofra interpretacion distinta mas alld de entender que se anulan los
apartados e incisos antes mencionados tanto del Acuerdo de Consejo de
Ministros como de la Orden ECI/3855/2007. Defiende que no contiene ninguna
declaracion expresa que obligue a la Administracién a adoptar posicion activa
alguna en sentido diverso, obliga sélo a tales anulaciones y no a otras.

SEPTIMO.- La Universidad Europea Miguel de Cervantes también
opone la falta de legitimacion “ad causam” de la recurrente por carencia de
interés legitimo, art. 69 LJCA en relacién art. 19.1. b) LICA.

Tampoco acepta la existencia de confusién entre Ingenieros y
Arquitectos asi como que pueda causar equivoco alguno el hecho de que la
denominacién del titulo universitario pueda ser distinta de la profesién a [a que
da acceso.

Rechaza pueda afectar al régimen de atribucicnes profesionales en
perjuicio de los colegiados que representa la recurrente.

Refuta la impugnacion indirecta del Acuerdo del Consejo de Ministros
de 14 de diciembre de 2007. Objeta que la recurrente confunde titulo con
profesién.

Por (iitimo, rechaza el argumento de |a recurrents sobre que la STS de
9 de marzo de 2010 declara contraria a derecho la denominacién de
Graduado/a en Ingenieria de |a Edificacion.




Ul 2012 11 Calleja Garcia Procuradores NeE391 P 12/21

ADMIRISTRACION
DE JUSTICIA OCTAVO.- La Universidad de !as llles Balears coincide con el Abogado

del Estado y el resto de las codemandadas en denunciar la falta de
legitimacién activa de la recurrente.

Su oposicién en cuanto al fondo es similar. Insiste en la autonomia
universitaria en la creacion de titulo que niega creen confusion alguna.

NOVENO.- También la Asociacion de Sectoriales de la Arquitectura
Técnica e Ingenieria de Edificacién (ASAT) en su escrito de contestacion
interesa la desestimacién del recurso al rechazar que el titulo impugnado
genere confusion.

Niega legitimacion a la recurrente ya que la denominacion de un titulo
no afecta al régimen de atribuciones profesionales legaimente establecida.

DECIMO.- La representacion del Centro de Enseflanza Universitaria
SEK en su escrito de conclusiones defiende la autonomia universitaria y la
falta de acreditacion de confusion.

Recalca que, las referencias intemacionales en nuestro entorno
apuntan a una identificacion del profesional de las actividades relacionadas
con la labor del tradicional arquitecto técnico vienen de la mano de titulaciones
homologables a la de "Ingenieria de la Edificacién”.

Incluso, en el marco de las instituciones europeas, la denominacion
utilizada de manera general es la de "buildings engineer” o "ingeniero de
edificacién”. Como muestra, indica que en el Diario Oficial de la Unién
Europea, numero C 309, de 21 de octubre de 2011, se publica el anuncio de
contratacién PE/141/S, por el que el Parlamento Europeo licita la contratacion
que exige un profesional con un nivel de estudios equivalente a un ciclo
completo de estudios universitarios de al menos tres anos, sancionados por un
diploma reconocido oficialmente de arquitecto o ingeniero en relacion con el
sector de la construccion.
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senalar la Sentencia de 9 de marzo de 2010, recurso 150/2008 en que se
impugnaba la resolucién de la Secretaria de Estado de Universidades e
Investigacion, de fecha 17 de diciembre de 2007, por la que se publica el
Acuerdo del Consejo de Ministros de 14 de diciembre de 2007, por el que se
establecen las condiciones a las que deberan adecuarse los planes de estudio
conducentes a la obtencién de titulos que habiliten para el ejercicio de la
profesion regulada de Arguitecto Técnico.

El recurrente Consejo General de Colegios Oficiales de Ingenieros
industriales pretendia la anulacién del punto segundo (denominacién del titulo)
apartado 3 del mencionado Acuerdo del Consejo de Ministros de 14 de
diciembre de 2007, en lo que se refiere a la denominacion “Graduado o
Graduada en Ingenieria de Edificacion”.

Y derivado de la anterior pretension, pidio la anulacién de idéntica
denominacion en la Orden ECI/3855/2007, de 27 de diciembre, por la que se
establecen los requisitos para la verificacibn de los titulos universitarios
oficiales que habilitan para el ejercicio de la profesion de Arquitecto Técnico
(Apartado 1.1.- Denominacién- punto 3; y mencidén de °‘Ingeniero de
Edificacion” al recoger una de las capacidades que se obtienen al adquirir la
formacién especifica de “Gestion del proceso” en el Apartado 5 -
Planificacion de las Ensefianzas-.

Resolvio esta Sala y Seccion rechazar la causa de inadmisibilidad
planteada por lo que, en aras a los principios de igualdad y seguridad juridica
debe seguirse idéntica doctrina.

SEGUNDO.- Antes de examinar cada una de estas infracciores, debemos analizar la causa de
inadmisibilidad que al amparo del articulo 58.1 en relacion con el articulo 51.1.b) de la Ley Jurisdiccional, aduce la
representacion y defensa de ta Administracién General del Estado, a la gue se adhiere la representacion procesal de
la parte codemandada, el Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquilectos Técnicos, por falta de

legitirmacién activa de la parte recurrenta, segln el articulo 19.1 de la mencionada Ley Jurisdiccional.

En su escritc de demanda el Consejo General de Colegios Oficiales de Ingenieros, fundamenta su
legitimacion en los articulos 31 y 32 del Real Decreto 1332/2000, de 7 de julio por el que se aprueban los Estalulos
Generales de los Colegios Oficiales de Ios Ingenieros Industriales, que respectivamente le otorgan el caracter de

Corporacidn de Derecha Publico, con personalidad juridica propia y plena capacidad para el ejercicio de sus

11
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colegiados y. e fin de evilar el iptrusismo, adoplar las medidas necesarias para hacer respetar las facultades
conferidas a los Ingenieros Industriales>>, ya que, a su entender, el Acuerdo de! Cansejo de Ministros y la Orden
Ministerial realiza una reserva de nombre para “/ngeniero de Edificacion”, con ia consiguiente confusién gue tal

denominacién intreduce y et potencial peiigro de que se vayan acopiando bajo su nombre otras competencias.

Por el contrario, fas partes demandada y codemandada, no alcanzan = comprender que tiene gue ver la
Disposicién impugnada con el intrusismo, ni con la evilacién de lesiones a Ius intereses profesionales de los
ingenieros Industriales, dado gque el citado acuerdo na ha sido impugnado por las Corporaciones cuyo ambito
profesional pudiera entenderse mas afectado por la Disposicién recuriida, como son fos Colegios de Arquitectos o
Arquitectos Técnicos, o por los ingenieros de Caminos, o de Obrras Pdblicas, que son los sectores mas cercanos al
ambita de la edificacién y'oonstrucciOn, insistiendo que, en modo aigunc el colectivo profesional que se incardina o
representa en la Corporacién recurrente se vea afectado por el Acuerdo de Consejo de Ministros, ya que la referida
nerma, ni crea la cordusion que se denuncia, ni implica pekigro algunao, si quiera sea polencial, para los profesionales
de ia Ingenieria Industrial, que a diferencia de lo que aconfece con fos Ingenieros de Edificacion, séio de forma

indirecta o circunstancial, dedican su quehacer profesional ai sector de la edificacion,

TERCERC.- Esta excepcién procesal debe ser desestimada, pues la Carporacién recurrente esta
legitimada conforme a una recta interpretacién del citado articuta 19.1 de la Ley Jurisdiccional y de sus Estatutos
socialgs para demandar en sede jurisdiccional la nulidad de una Disposicidn que directamente afecte a los intereses
prefesionales de sus miembros que tienen individuaimente y colectivamente encomendadas, per su singular
cuaiificacion profesional que les olorga la Ley 1211986, de 1 de abril, sobre regulacién de las Atribucicnes
Profesionales de los Arquitectos e Ingenieros Técnicos unas competencias espacificas que se determinan en el

articulo 2 de la mencionada Ley.

De ahi, no podemos ignorar, y por ende, desconccer ia genuina funcién gue corresponde a estos
profesionales, que se cobijan en el sena de su Corporacion a2 quien le corresponde defender el presligio de la

profesion y los derechos de sus colegiados.

Rechazada esta causa de inadmisibilidad, por razones juridico-procesalps, trataremos, en primer lugar, la
pretensién que invoca la demandante acerca de la vulneracién del articulo 24.1.c) de 1a Ley 50/1557. de 27 de
noviembre, gue regula el procedimiento de elaberacion de los reglamentos, pues, de ser admitido este vicio
procedimental, seria innecesario gue nos pronuncidramos sobre la legalidad o ilegaildad de la Disposicion impugnada,

incluida fa Orden ECI/3855/2007, de 27 de diciembre.

DUODECIMO.- Tras ello en cuanto al fondo se accedio a ia pretension,
anulatoria, al entender se da la confusidbn denunciada sohre los efectos
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titulo cuestionado y en cambio ostentar una denominacion genérica que
desconcierta por su proximidad a las denominaciones de ofros profesionales
del sector técnico de la construccion, ambito hasta ahora plenamente regulado
en Espania. ‘

A ello no es 6bice que, como muestra el Libro Blanco del Titulo de
Grado en Ingenieria de Edificacién elaborado por la ANECA, en otros Estados
de nuestro entorno existan denominaciones similares para el ejercicio de
profesiones como Arquitecto, Ingeniero. En algunos de dichos Estados,
(Suecia, Noruega, Reino Unido, Irlanda), dice el Informe no hay proteccion
legal de titulos profesionales, en otros, no esta regulado el acceso a todas las
profesiones del sector de la construccion, (Francia, Paises Bajos) y en otros,
todas las profesiones de nivel superior de la construccién son reguladas en el
sentido de la Directiva comunitaria (Portugal e Italia). Independientemente de
las Directivas cada Estado responde en su sistema a circunstancias
circunstanciales e histoéricas.

Resulta notorio que tras la aprobacién de la Ley 25/2009, de 22 de
diciembre, de modificacién de diversas leyes para su adaptacion a la Ley
sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio y en relacion
a los servicios profesionales, qued6 pendiente un proyecto de Ley de reforma
del marco regulador de los servicios profesionales.

Se afirmé por el Gobierno que se confeccionaria en el plazo de doce
meses. La nueva Ley debia definir, entre otras cosas, no solo qué profesiones
mantienen un control universal de sus profesionales ejercientes sino también
cudles son las profesiones que pueden ser ejercitadas por los distintos
titulados académicos.

Mientras no se apruebe la citada norma la denominacién de titulaciones
no puede inducir a la confusién en la ciudadania respecto del tradicional

sistema de designacién de profesiones reguladas en Espafia con expresiones
autoctonas de amplio arraigo en el sistema educativo/profesional.

DECIMOTERCERO.- Se dijo en la Sentencia de 9 de marzo de 2010:
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vulneracién de a Disposicion Adicional Decimonovena de la Ley 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidedes que
establece que: <<Sdlo podrd utilizarse la denominacion de universidat;f, o las propias de los centros, ensefanzas,
tifuios de caracter oficial y validez en fodo el temilorio nacional y érganus unipersonales de gobiemo a que se rafiere
asta Ley, cuando hayan sido aulorizadas o reconocidas de acuerdo con fo dispuesty en la misma. No podran utilizarse
aquallas otras denominaciones que, por su significado, puedan inducir 8 confusiée con aquéllas.>>, y de los articulos
1y 2 de la Ley 12/1886, de 1 de abril, pues considera que la posibilidad de que el titulo de Arquitecto Téchico pueda
denominarse como "Graduado en Ingenieria de la Edificacion” a los hasta ahora Arquitectos Técnicos induce 2 una
evidante y palmaria confusién con las ya existentes, autorizadas y reconocidas a favor de los ingenieros, dado que un
Arguitectn Técnico no es un Ingeniero, y en aval de Su argumentacion, sostiene que basta acudir a los citados
articulos 1y 2 de la Ley 12/1986 para comprobar que son distintas las competencias que corresponden a unos y otios
profesionales, pues, para los Arquitectos Técnicos, se limita su actuacién a la "sspeciglidad de ejecucion de obras”,
mientras que corresponden a la profesion titulada de Ingenieros Técnicos, l2 redaccion y firna de los proyectos que

tengan por objeto la construccidn o reforma.

Por e! contratio, para las partes demandada y codemandada, a partir de la reforma operada por la Ley
Qrgénica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la Ley Orgdnica 6/2001, de 21 da diciembre, de Universidades
Ios titulos oficiales seran propuestos por las Universidades que los deberan someter a la verificacion del Consajo de
Universidades de acuerdo con & Real Decreta 1393/2007 y ‘a la autarizacién de Ja correspondiente Comunidad
Auténoma, salvo en aquellos supuestos en gque sl titulo habilite para el ejercicia de profesiones reguladas, en cuyo
caso, como acontece con el supuesto que enjuiciamos, el Gobiemo mediante acuerdo del Consejo de Ministros
establece, de acuerda con los articulos 12.9 y 15.4 de! Real Decreto 1393/2007, las condiciones a las que deberdn
adecuarse los planes de estudic conducentes a la obtencién de titules que habiliten para el ejercicia de la
corespondiente profesién y en un plang posterior por Orden del Ministerio de Ciencia e innovacin, se vienen a

establecer |os requisitos para la verificacion de los comespondientes titules universitarios oficiales.

Destacando 2l Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Amquitectos Tecnicos, dos limites a
esta livertad del Gobiemo: <<1° que las denominaciones permilan la identificacién de la profesion para cuyo gjercicio
habilita sin inducir a confusion sobre sus efectos profesionales, 2° reservandose una determinada denominacion, que
an el caso de los titulos que habilitan pera acceder a fa profesion regulada de Arquilacto Técnico es la de Graduado

en Ingenierfa de Edificacion, que no puedes ser empleado por tilulos que no permitan acceder a esla profasitn.>>

SEXTO.- Tiene razén la recurrente al afirmar que la nueva denominacion del titulo "Graduade en ingenieria
de la Edificacion” induce a confusion y por ende infringe el apartado 1 de |a Disposicién Adicional Decimonovena de la
Ley Drgénica 6/2001, pues, a pesar de gue la Disposicidn impugnada se cuide en precisar que a danominacion de
Jos titulos universitarios oficiales ... deberd facilitar la identificacion de la profesitn para cuyo ejercicio habilita y en
ningun caso, podré conducir a error o confusion sobre sus efeclos profesionales®, o cierto es, que el Acuerdo

impugnade at establecer una titutacion de "Graduado en ingenierfa de Edificacion”, viene a modificar la denominacion
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de Arquitecto Técnico, aungue sélo sea para aquelios profesionales que superen los planes de estudio a los que se
refiere el articulo 5 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, y consiguientemente con esta nueva denominacion,
que aunque, se diga que no altera la atribucion de competencias prevista en Ja Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacion de la Edificacion, puede provocar confusionismo en la ciudadania, pues el calificativo "Graduado en
Ingenieria de la Edificacion” es tan genérico que induciria a pensar que estos Arquitectos Técnicos tienen en

detrimento de otros profesionales una competencia exclusiva en materia de gdificacién.

Pero ademas, al crearse una nueva tituiacién que viene a modificar en algunos supuestos la denominacion
de Arquitecto Técnico, el Acuerdo impugnado se opone al Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, sobre
ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales, que en el articule 12.8 £n concordancia con el 15.4, establece
que “cuando se frafe de titulos gue habilifen para el gjercicin de actividades profesionales reguladas en Espaiia, ef
Gobismo establecers las condiciones a las que deberén adecuarse los cormespondientes planes de estudios, que
ademés debsran ajustarse, en su caso, a la normaliva europes aplicable. Estos pianes de estudios deberan, en todo
caso, disefiarse de forma que permitan oblener las competencias necesanas [ara ejercer vsa profesion. A tales

efectos la Universidad justificaré la adecuacion del plan de estudios a dichas condiciones”®.

De ahl, como sostiene la demandante en su segundo motivo de oposicidn, se vuinera el citado Real
Decreto 1393/2007, pues no existe Ia profesién regulada de "ingeniero de Edificacién” sino a profesion regulada de
"Arquitecto Técnico”, que aparece en la Ley 12/1986, de 1 de abrii, y en el Real Decreto 16651991, de 25 de octubre,
por el que se regula el sistema general de reconocimiento de los titulos de Ensefanza Superior de los Estados
miembros de la Comunidad Europea, creando asi el Acuerdo impughado una nueva titulacion que no se encuentra

recogida en los Angxos del citado Real Decreto.

£n consecuencia, procede estimar el presente recurso, los gue nos obliga a anular el punto Segundo
{Denominacion del Titulo) apartade 3 det Acuerdo det Consejo de Ministros de 14 de diciembre de 2007, cuya nulidad
se proyecta, por aplicacion del articulo 72.2 de la Ley Jurisdiccional, a la misma denominacién de la Qrden
ECIF3855/2007, de 27 de diciembre, por la que se establecen los requisitos para la verificacion de los tituios

universitarios que habiliten para el gjercicio de la profesion de Arquitecto Técnico.

Por Ultimo debe afadirse que el recurso de amparo 7264/2010
interpuesto contra la Sentencia de 9 de marzo de 2010 ha sido desestimado
por el Tribunal Constitucional mediante sentencia 183/2011, de 21 de
noviembre de 2011, publicada en el BOE del 21 de diciembre.

DECIMOCUARTO.- Criterio también seguido en la posterior Sentencia
de 22 de febreto de 2011 recaida en el recurso contencioso-administrtivo
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niimerc 129/2009, interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. Isacio
Calleja Garcia, en nombre y representacion del Consejo General de Colegios
Oficiales de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales, contra el Acuerdo del
Consejo de Ministros de 19 de diciembre de 2008, por el que se establece el
caracter oficial de determinados titulos de Grado y su inscripcion en el Registro
de Universidades, Centros y Titulos, publicado en el BOE nimeroc 7, de fecha
8 de enero de 2009.

Alli tras reproducir el FJ 6° de la de 9 de marzo de 2010 se dijo:

No exisliendo 1a profesién regulada de "Ingeniero de Edificacion” es evidente que se produce {a vulneracion
invocada del Real Decreto 1393/2007, al eslablecer el Acuerdo impugnado una titulacién de “Graduado o Graduada
en Ingenieria de la Edificacion”, por lo que el recurso debe estimarse, en plena corformidad ademas con la doctrina de
esta Sala exprasada en Ia sentencia citada de 9 de marzo de 2010, debiéndose agregar ademas aunque no resulte
necesario que Segun muestra el expediente que el Cansejo de Universidades en su reunitn de 28 de mayo de 2008,
verificé negetivamente la propuesta de titulo da Grado en Ingenieria de la Edificacsdn por la Universidad de Antonio de

Nebrija.

¥ a esta conclugién no obsta la alegacién fomulada por el Abogade del Estado sosteniendo que “en el
examen de 'a adecuacion de la denominacion del tiluko discutido a las prescripciones contenidas en el RD 13983/2007
se ha de comenzar sefialando que 'a cuestion dabatida, en definitiva la denominacion “Ingenieria de ia Edificacién”, sa
ha visio de facto superadz a penas un mes después del acuerdo impugnado, al publicarse el acuerdo del consejo de
ministros por el que se establecen las condiciones a que habran de ajustarse los titulos que habiliten para el ejercicio
de la profesion regulada de ingeniero Técnico Industrial’, atin cuando el mismo no concreta ni identifica el Acuerdo del
Consejo de Ministros a que se refiere, enlendemos que hace referencia al Acuarda del Consejo de Ministros de 26 de
diciembre de 2008, “por el gque se establecen las condiciones a que habran de adecuarse los planes de estudios
conducentes a la obtencién de titulos que habiliten para el ejercicio de las distintas profesiones reguladas de
Ingeniern”, publicado en el B.0.E n® 25, de fecha 29 de enerc de 2008, que fue aportado por la parte recurrente junto
con el escrito de demanda y que. entendemnocs no hace sino ratificar el criterio gue hemes expuesto pues contempla
las siguientes profesiones reguladas: “ingeniere Aerondutico, lageniero Agrenome, Ingeniero de Caminos, Canales y
Puertos, Ingeniero Industrial, Ingeniero de Minas, Ingeniero de Monles, Ingeniers Naval y Ocednico, e Ingeniero de

Telecomunicacién®, sin referencia alguna a “Ingenieria de la Edificacion”.

| a precedente Sentencia de 21 de febrero de 2011 ha sido declarada
nuta por este Tribunal mediante Auto de 25 de abrit de 2011, al acordar la
retroaccion de actuaciones al trdmite de contestacion a la demanda por parte
de Universitas Nebrissensis S.A., y del Consejo General de Colegios Oficiales
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resulten afectadas por tal declaracion.

Posteriormente en Sentencia de esta Sala y Seccién de 22 de
noviembre de 2011, recurso contencioso administrativo 308/2010 se ha
sequido idéntico criterio respecto a un titulo universitario de Graduado o
Graduada en Ingenierfa de la Edificacion de la Universidad de Salamanca.

También la Sentencia de 17 de noviembre de 2011, rec. casacion
1636/2010 estima el recurso contencioso administrativo interpuesto por el
Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos contra la Orden
de la Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid,
de fecha 29 de septiembre de 2008, por la que se disponia la inscripcion en el
Registro Oficial de Colegios Profesionales de la Comunidad de Madrid de la
modificacion de la denominacién del Colegio Oficial de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos de la Comunidad de Madrid, que pasaba a denominarse
Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos e Ingenieros de la
Edificacién de la Comunidad de Madrid, asi como contra la resolucién de la
Direccion General de Seguridad e Interior por la que se dispone la publicacion
de la anterior en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, resoluciones
que anula por no existir ni la profesion regulada de "Ingeniero de Edificacion”
ni la titulacién de "Graduado o Graduada en Ingenieria de la Edificacion” en
razén de lo vertido en la Sentencia de 9 de marzo de 2010 reproducido en la
de 22 de noviembre de 2011.

Hay, pues, constante doctrina sobre la cuestion.

DECIMOQUINTO.- No hay méritos para imposicion de costas, art.
139.1 LICA.
Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y por la potestad

que nos confiere la Constituciéon,

FALLAMOS
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interpuesto por el Consejo General de Colegios Oficiales de Peritos e
Ingenieros Técnicos Industriales, contra el Acuerdo del Consejo de Ministros
de 4 de setiembre de 2009, por el que se establece el caracter oficial de
determinados titulos de Grado y su inscripcibn en el Registro de
Universidades, Centros y Titulos, publicado en el B.O.E. de fecha 9 de octubre
de 2009 v, en consecuencia, anulamos el punto del Anexo relativo al titulo
universitario oficial de Grado en “Ingenieria de la Edificacion, de la rama de
conocimiento “Ingenieria y Arquitectura” de las Universidades de Alcala,
Camilo José Cela, Europea Miguel de Cervantes, de las lles Baleares y
Politécnica de Madrid. Sin especial pronunciamiento sobre las costas de esta
litis.

Publiguese en el Boletin Oficial del Estado.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccién lo
pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la
Excma. Sra. Magistrada Ponente de la misma, Dofia Celsa Pico Lorenzo,
hallandose celebrando audiencia pablica, ante mi la Secretaria, certifico.
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